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Bijlagen	1  Interviewschema thema ‘vliegveld in zee’ 





Bij�
Samenvatting


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


In opdracht van het Rijksinstituut voor Kust en Zee (RIKZ) is, in het kader van een breder onderzoek naar de beleving en belevingswaarden van de Nederlandse Noordzeekust, een kleinschalig en kwalitatief onderzoek gedaan naar de meningen over de eventuele aanleg van een vliegveld in zee in relatie tot de beleving van kust en zee. Het onderzoek bestond uit twee deelstudies. In de eerste plaats zijn in totaal zestig kustgebruikers, onderscheiden in kustbewoners, -recreanten en –ondernemers, geïnterviewd.  In de tweede plaats heeft een drietal groepsdiscussies plaatsgevonden met in totaal ongeveer 20 vertegenwoordigers van relevante actorgroepen met betrekking tot de kust(beleving).





De resultaten van de interviews laten zien dat, als het gaat om een vliegveld in zee als zodanig, los van een specifieke locatie, ongeveer de helft van de kustbewoners en –recreanten er neutraal tot positief tegenover staat. Bij de ondernemers geldt dit voor een ruime meederheid. Het belangrijkste argument daarbij is dat het de hinder en overlast op het land vermindert. Bovendien komt er ruimte vrij op het land. De andere helft is negatief, waarbij vooral gewezen wordt op de horizonvervuiling en de aantasting van het zeemilieu. Zou een vliegveld in zee worden aangelegd ter hoogte van de woon- of recreatieplek van de kustgebruikers is men aanzienlijk negatiever, vanwege vooral de verwachte geluidsoverlast, maar ook vanwege de beperking van de weidsheid en ruimtelijke oneindigheid. Naarmate aan de kust minder wordt gemerkt van het vliegverkeer (luchthaven, maar ook vliegbewegingen) is men minder negatief.





De deelnemers aan de groepsdiscussies waren in meerderheid negatief. Volgens velen bestaat er grote onzekerheid omtrent de invloed van de aanleg van een luchthaveneiland op de natuur en het milieu van de zee. Bovendien wegen de baten (meer groeimogelijkheden, minder directe hinder) onvoldoende op tegen de financiële en maatschappelijke kosten.





�
Inleiding


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Medio 1999 is in opdracht van het Rijksinstituut voor Kust en Zee een onderzoek gestart naar de beleving en belevingswaarden ten aanzien van de Nederlandse Noordzeekust. Het doel van het onderzoek is in de eerste plaats een gefundeerd en helder beeld te krijgen van de huidige kustbeleving: hoe wordt de kust door verschillende groepen kustgebruikers gewaardeerd en waarom wordt de kust zo gewaardeerd? De primaire vraagstelling is dus heel algemeen, los van specifieke geplande of ontwikkelde beheers- of beleidsmaatregelen aan de kust. De resultaten van het onderzoek moeten evenwel wel de basis vormen voor de ontwikkeling van een instrument om de effecten van concrete maatregelen op de beleving te kunnen bepalen.





Kort na de start van het onderzoek bestond bij Rijkswaterstaat echter de wens op korte termijn een indicatief beeld te hebben van de invloed van een vliegveld in zee op de kustbeleving. Dit in verband met lopende beleidsvoorbereidingen. Om die reden is het thema ‘Meningen over (de effecten van) een vliegveld in zee’ aan het meer algemene onderzoek als aanvulling toegevoegd. Deze aanvulling gold voor de volgende twee specifieke deelstudies in het algemene onderzoek: interviews met verschillende groepen kustgebruikers en groepsdiscussies met vertegenwoordigers van uiteenlopende actorgroepen in relatie tot de kust(beleving).





In voorliggend rapport wordt verslag gedaan van de resultaten van de gehouden interviews en groepsdiscussies met betrekking tot het specifieke thema ‘Vliegveld in zee’. Voor informatie betreffende de andere onderdelen van het belevingsonderzoek wordt verwezen naar het tussenrapport (Rooijers & Steyvers, 1999).








Beleving


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Beleving is een complex concept. Het wordt gevormd door een interactie tussen enerzijds omgevingskenmerken en anderzijds persoonskenmerken. Beleving is te beschouwen als een individuele, en dus subjectieve, waardering van in dit geval de kust als omgeving. De waardering wordt daarbij in belangrijke mate bepaald door tenminste vier psychologische aspecten: a) hoe en wat neemt de persoon van de omgeving waar (perceptie), b) wat weet, denkt en herinnert de persoon zich van de omgeving (cognitie), c) welke emoties of gevoelens roept de omgeving bij de persoon op (affect) en d) welke voorkeuren, intenties, plannen, motieven of handelwijzen heeft de persoon met betrekking tot de omgeving (intentie).





De vier genoemde psychologische aspecten (perceptie, cognitie, affect en intentie) zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Dit geeft direct ook de complexiteit aan van beleving als psychologisch proces. Een verandering in de waarneembare omgeving is voor een persoon zelden niet meer dan een waargenomen verandering in de omgeving, maar zal doorgaans direct allerlei ideeën, meningen, gevoelens en voorkeuren losmaken met betrekking tot zowel de verandering als met de oorspronkelijke situatie. Bij een fysiek en maatschappelijk zo ingrijpende ingreep als de aanleg van een vliegveld in zee, zal dat zeker het geval zijn.


Interviews met kustgebruikers


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Opzet en procedure


In totaal zijn zestig personen aan de Nederlandse Noordseekust geïnterviewd, verspreid over vijf kustlocaties, te weten: Texel, Egmond aan zee, IJmuiden, Scheveningen en Walcheren. Voor deze locaties is gekozen enerzijds om min of meer de gehele Noordzeekust te bestrijken, maar anderzijds om in uitstraling en karakter verschillende locaties in het onderzoek te betrekken.





Per locatie zijn dus twaalf personen geïnterviewd. Daarbij is de volgende verdeling van groepen kustgebruikers gehanteerd: 6 recreanten, 4 bewoners en 2 ondernemers. Binnen deze groepen is zo mogelijk nog enige spreiding nagestreefd in leeftijd, gezinssamenstelling en sekse.





De respondenten zijn allen op de kustlocatie zelf geworven. Vijf getrainde interviewers zijn ieder naar één van de vijf locaties afgereisd en hebben daar elk 12 interviews afgenomen. Als dank voor hun medewerking hebben alle respondenten na afloop een kadobon van 15 gulden gekregen.








Het interview


Zoals gezegd maakte het onderzoek naar de meningen over de aanleg van een vliegveld in zee deel uit van een breder en algemener onderzoek naar de beleving van de kust. Het totale interview bestond grofweg uit een drietal onderdelen.





Deel 1. Beleving van de Noordzeekust algemeen


waardering van de duinen in het algemeen


waardering van het strand en de zee in het algemeen


waardering van de Nederlandse badplaatsen in het algemeen





Deel 2. Beleving van de specifieke kustlocatie


inventarisatie en beoordeling van positieve, negatieve en gemiste aspecten van de kustlocatie als woon- of werklocatie (niet voor recreanten)


inventarisatie en beoordeling van positieve, negatieve en gemiste aspecten van de kustlocatie als recreatiegebied





Deel 3. Vliegveld in zee


Meningen over (de effecten van) een vliegveld in zee. Bij dit onderdeel in de interviews is onderscheid gemaakt in een algemeen deel en een specifiek deel. In het algemene deel is de respondenten gevraagd hun mening te geven over de aanleg van een vliegveld in zee in het algemeen, los van een specifieke locatie in zee. In het specifieke deel is de respondenten gevraagd hun mening te geven over de aanleg van een vliegveld in zee ter hoogte van de door hen geprefereerde of meest bezochte kustlocatie. Het interview schema inzake het vliegveld in zee is als bijlage opgenomen.





In de interviews werd grotendeels gewerkt met open vragen. Dat wil zeggen, de respondenten moesten zelf een antwoord formuleren; er was geen sprake van voor-geformuleerde antwoordmogelijkheden. Een groot nadeel hiervan is dat met de interviewgegevens niet of nauwelijk ‘gerekend’ kan worden en de analyses vergen meer moeite en inspanning. Een groot voordeel is dat de respondenten niet gestuurd worden in hun antwoord, hetgeen juist bij een exploratief en kwalitatief onderzoek als dit van groot belang is.





De interviews duurden ongeveer drie kwartier tot een uur.








Resultaten


Alleen de resultaten inzake het vliegveld in zee worden hierna besproken. Voor de resultaten inzake de andere onderdelen van het interview wordt verwezen naar het hoofdrapport.





Met betrekking tot het thema ‘Vliegveld in zee’ zijn, zoals gezegd, op twee niveaus vragen gesteld aan de respondenten. In de eerste plaats is gevraagd naar de mening over en naar de positieve en negatieve aspecten van een vliegveld in zee in het algemeen, los van een specifieke locatie-aanduiding. Hierbij gaat het dus vooral om de oordelen over een vliegveld in zee als zodanig. In de tweede plaats is gevraagd naar het oordeel indien een vliegveld zou worden aangelegd voor de kust van de betreffende locatie waar de respondenten zich bevonden, in het geval dus dat de respondenten er zelf persoonlijk mee kunnen worden geconfronteerd. Natuurlijk zal het zo zijn dat niet alle in het onderzoek onderscheiden kustlocaties ook daadwerkelijke serieuze potentiële locaties zijn voor een vliegveld in zee. Het geeft echter wel de mogelijkheid om voor een grotere groep mensen te bepalen wat de invloed van de potentiële persoonlijke confrontatie is. 





Vliegveld in zee in het algemeen





Algemeen oordeel


De meningen over een vliegveld in zee blijken zeer sterk uiteen te lopen. Velen zijn er fel tegen gekant (‘schandalig’, ‘belachelijk plan’, ‘verschrikkelijk’), maar ook een relatief grote groep respondenten is er daarentegen juist erg positief over en vindt het een goed idee en een goede oplossing (‘prima idee’, ‘mooie oplossing’). De meningen lijken overigens ook weer in zekere zin samen te hangen met de gebruiksfunctie van de kust. De ondernemers lijken er relatief weinig moeite mee te hebben; slechts één van de tien geïnterviewde ondernemers is negatief over een vliegveld in zee. Bij zowel de bewoners als de recreanten ligt het anders. Voor beide groepen geldt dat ongeveer de helft van de respondenten er uitgesproken negatief tegenover staat. De andere helft is neutraal (‘als het moet, moet het’) of positief.





Er komen geen duidelijke andere effecten naar voren. Zo wordt de genoemde tweedeling binnen de bewonersgroep en de recreanten gevonden bij zowel mannen als vrouwen. Wel lijken ouderen iets gematigder in hun opvatting te zijn dan de anderen.





Positieve aspecten


Veel van de respondenten die fel gekant zijn tegen een vliegveld in zee weten geen positieve aspecten te noemen. Van de aspecten die wel genoemd worden blijkt vermindering van de geluidhinder voor direct omwonenden het meest frequent naar voren gebracht te worden. Een ander genoemd belangrijk voordeel betreft de mogelijkheid tot verdere groei van de luchtvaart. Het wordt door verschillende respondenten ook beschouwd als goed voor de werkgelegenheid en de economie. Ook het beschikbaar komen van ruimte en land voor andere zaken wordt door een aantal respondenten als een voordeel gezien. Verder wordt een vliegveld in zee door een aantal personen veiliger gevonden (veiliger voor de mensen op de grond, minder vliegbewegingen boven bewoond gebied. Daar staat tegenover dat een vliegveld in zee door enkele anderen juist risicovoller wordt gezien, waarbij men dan vooral doelt op de veiligheid voor de vliegtuigen) en ook leuk en mooi om naar te kijken.





Negatieve aspecten


De genoemde negatieve aspecten zijn talrijker. De meest genoemde nadelen van een vliegveld in zee zijn horizonvervuiling, toename van lawaai aan de kust (minder toeristen), verstoring van de natuur, verstoring van de kustfauna, aantasting van het zeemilieu, (onbekende) beïnvloeding van de zeestroming, mogelijke transportproblemen (aan- en afvoer van reizigers en goederen), aantasting van de rust aan de kust, meer bedrijvigheid, uitbreiding infrastructuur en de hoge kosten die gemoeid zullen zijn met de ontwikkeling en aanleg ervan.





Specifieke locatie





Algemeen


Het oordeel van de respondenten over een vliegveld in zee ter hoogte van de specifieke kustlocatie is beduidend negatiever. Dat geldt met name voor de bewoners en de recreanten. De ondernemers blijven er in ruime meerderheid weinig of geen moeite mee hebben. Van de bewoners geven in dit geval slechts 3 van de 20 aan geen bezwaren te hebben tegen een vliegveld in zee. Bij de recreanten geldt dit voor 8 van de 30. Maar niet alleen meer mensen zijn negatief. Veel respondenten die ook al over een vliegveld in zee in het algemeen weinig te spreken waren, zijn in dit geval sterker negatief.





Voorwaarden voor acceptatie


Veel respondenten met een (sterk) negatieve houding jegens een vliegveld voor de kust geven aan een vliegveld onder geen enkele voorwaarde acceptabel te vinden. Voor velen van hen is een vliegveld in zee als zodanig al onaanvaardbaar, ook wanneer het zou worden aangelegd op een voor locatie waar zijzelf er weinig of niets van merken. Een vliegveld in zee betekent in hun ogen een onaanvaardbare inbreuk op en aantasting van het (zee)milieu en de natuur. De eventuele negatieve invloed op hun eigen woongenot of recreatiegenot komt bij hen op de tweede plaats





Voor respondenten die geen bezwaar hebben tegen een vliegveld in zee is het punt van voorwaarden voor acceptatie niet van toepassing, omdat ze het al accepteren. De respondenten die wel één of meer voorwaarden hebben genoemd, noemen vooral de situatie dat er weinig tot niets van het vliegveld en van de vliegtuigen wordt gezien en gehoord een voorwaarde voor acceptatie. Met andere woorden, als men er niets van merkt vindt men een vliegveld in zee aanvaardbaar. Het ‘niet horen’ vindt men daarbij belangrijker dan het ‘niet zien’. Bij deze respondenten komt dus juist de verwachte invloed op het persoonlijk woongenot en recreatiegenot op de eerste plaats. Deze respondenten zijn over het algemeen dan ook minder negatief over een vliegveld in zee als zodanig.





Andere genoemde voorwaarden zijn de economische noodzakelijkheid en het niet aantasten van natuur en milieu. Enkele respondenten zetten daarbij gelijk wel vraagtekens of aan dergelijke voorwaarden überhaupt kan worden voldaan.





�
Invloed op de kust als woongebied (alleen bewoners)


De genoemde meningsverschillen met betrekking tot een vliegveld in zee komen in grote lijnen terug bij de vraag naar de verwachte invloed ervan op de kust als woongebied, werkgebied en recreatiegebied. Wat het eerste punt betreft komt uit de vraaggesprekken met bewoners naar voren dat bewoners die negatief staan tegenover een vliegveld voor de kust over het algemeen ook van mening zijn dat een vliegveld een ingrijpende negatieve uitwerking zal hebben op hun woongenot. Daarbij gaat het vooral om het lawaai en de herrie, maar ook de verwachte toenemende drukte, bedrijvigheid en verkeersproblemen. De heersende rust wordt beduidend minder. Eén van de bewoners geeft zelfs aan te zullen verhuizen. De bewoners die relatief weinig moeite hebben met een vliegveld in zee, verwachten ook minder invloed op het wonen. Daarbij wordt onder meer genoemd dat de geluidhinder bij een afstand van 10 tot 30 kilometer wel mee zal vallen. Een enkeling geeft aan dat er inderdaad wel veel zal veranderen, maar dat dat goed zal zijn voor de economie.





Invloed op de kust als werkgebied (alleen ondernemers)


Zoals gezegd, zien de ondernemers nauwelijks of geen bezwaren tegen een vliegveld in zee. Gevraagd naar de invloed ervan op de kust als werkgebied, geven de ondernemers evenwel zeer uit eenlopende meningen. Enkele ondernemers verwachten een negatieve invloed op het aantal toeristen, enkele anderen verwachten geen verschil, maar een paar ondernemers denken juist dat het zal leiden tot meer toeristen, waarbij één van de ondernemers overigens wel aantekent dat het wellicht wel andere toeristen zijn: minder kustrecreanten, maar meer reizigers.





Invloed op de kust als recreatiegebied (allen)


In samenhang met het bovenstaande verwachten de recreanten en de bewoners in meerderheid een negatief effect van een vliegveld in zee op de recreatiefunctie van de kust. De meeste recreanten gaan naar de kust voor rust en ontspanning en velen denken die rust en die ontspanning daar met een vliegveld voor de kust niet meer te kunnen krijgen. Ook de horizonvervuiling wordt hierbij door een enkeling genoemd als negatieve invloed op de recreatiefunctie van de kust. Een relatief groot aantal respondenten geeft aan minder of helemaal niet meer naar de desbetreffende kustlocatie te gaan voor ontspanning en recreatie. Men zou óf helemaal niet meer naar de kust gaan of een kustlocatie zoeken die gevrijwaard blijft van geluid- en zichthinder.





Invloed van de afstand van het vliegveld tot de kust


De respondenten is gevraagd aan te geven in hoeverre de afstand van het vliegveld uit de kust (10 of 30 km) een rol speelt bij hun meningsvorming erover. Ook hierbij moeten we weer onderscheid maken tussen de respondenten die een vliegveld in zee sowieso afwijzen en respondenten die er zo min mogelijk mee geconfronteerd wensen te worden. Voor de eerstgenoemde groep speelt de afstand geen primaire rol. Voor hen gaat het juist om het bezwaar, uit het oogpunt van natuur en milieu, tegen een vliegveld in zee als zodanig. Voor de andere groep speelt de afstand, zoals verwacht kan worden, wel een belangrijke rol. De meest gehoorde meningen in dat kader zijn: “Hoe verder, des te beter” en “Zo ver mogelijk”.


Voor de respondenten die in principe weinig bezwaar hebben tegen een vliegveld in zee (relatief veel ondernemers) maakt de afstand over het algemeen ook niet erg veel uit.





�
Invloed van het type oeververbinding: tunnel of brug


Als laatste vraag bij het interview is gevraagd in hoeverre de soort oeververbinding, een tunnel of een brug, een rol speelt bij de mening over een vliegveld in zee. Voor veel van de ‘principiële tegenstanders’ zou ook de soort oeververbinding weinig uitmaken. Voor verreweg de meeste anderen speelt de oeververbinding wel een rol. De meeste respondenten geven daarbij aan een voorkeur te hebben voor een tunnel, om daarmee de invloed op de horizon, het uitzicht en op de verwachte geluidsoverlast van het verkeer zo gering mogelijk te laten zijn. Slechts enkelen geven de voorkeur aan een brug, omdat ze het rijden in een tunnel gevaarlijker vinden (er hebben dit jaar enkele grote tunnelongelukken voorgedaan), een brug mooi vinden om te zien, of omdat men aanneemt dat een tunnel veel duurder is dan een brug.





Geschetst beeld komt overigens weer vooral tot uitdrukking bij de bewoners en de recreanten. Weliswaar hebben ook vijf van de tien geïnterviewde ondernemers een (lichte) voorkeur voor een tunnel (“minste last”), maar voor de andere vijf maakt de soort oeververbinding niets uit.





Groepsdiscussies





. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Opzet en programma


Er hebben drie groepsgesprekken plaatsgevonden, telkens op een middag van half twee tot ongeveer half zes op verschillende locaties aan de kust:


17 september 1999: kantoor Rijkswaterstaat, dienstkring Haringvliet, Stellendam


23 september 1999: kantoor Rijkswaterstaat, dienstkring Noordzeekanaal, IJmuiden


24 september 1999: Hotel Bellevue, Egmond aan zee





Bij elk van de drie groepsgesprekken is in grote lijnen hetzelfde programma doorgelopen. Bespreking van de verwachte effecten en gevolgen van de eventuele aanleg van een vliegveld in zee op de beleving van kust en zee vomde een relatief klein onderdeel binnen het totale programma. Het inhoudelijke programma bestond uit een drietal onderdelen (zie onderstaand schema):





Bespreking theoretisch kader ‘kustbeleving’. Voor een goed en gefundeerd onderzoek naar de kustbeleving is het van belang een goed inzicht te hebben in wat ‘beleving’ is en ‘hoe het werkt’. In een eerste deelstudie van het project is daartoe een theoretisch kader geschetst op basis van bestaande inzichten en kennis. Een belangrijk doel van de groepsdiscussies was na te gaan in hoeverre dat kader gedragen wordt door vertegenwoordigers van relevante actorgroepen en of dat kader wellicht op bepaalde punten aanpassing of bijstelling behoeft.


Inventarisatie en waardering van kustkenmerken. De beleving van de kust wordt in sterke mate bepaald door de waarneming en de waardering van relevante kustkenmerken. Evenals bij de interviews (zie hoofdstuk 3), zijn om die reden bij de groepsdiscussies de kenmerken geïnventariseerd en gewaardeerd van drie verschillende kustonderdelen: de duinen, het strand (in combinatie met de zee) en badplaatsen.


Bespreking invloed vliegveld in zee. Uitgaande van de huidige beleving en waardering van de kust is tamelijk uitvoerig gesproken over de effecten en gevolgen van de eventuele aanleg van een luchthaveneiland in zee op die beleving en waardering.


�
Tijdindicatie	Activiteit





13.15 – 13.30		Ontvangst met koffie en thee


13.30 – 13.40		Opening, welkom en kennismaking


13.40 – 14.00	Inleiding over aanleiding, achtergrond en opzet van het totale project


14.00 – 14.45	Discussie over theorieën en modellen inzake (kust)beleving


14.45 – 15.20	Inventarisatie, categorisatie en waardering van duinkenmerken


15.20 – 15.35		Pauze


15.35 – 16.10	Inventarisatie, categorisatie en waardering van kenmerken van strand en zee


16.10 – 16.40		Inventarisatie, categorisatie en waardering van


badplaatskenmerken


16.40 – 16.50		Korte pauze


16.50 – 17.20	Invloed van vliegveld in zee op de kustbeleving, invloed van afstand en van type oeververbinding


17.20 – 17.30		Recapitulatie, conclusies, hoe verder, sluiting








Deelnemers


Geruime tijd voor de groepsgesprekken zijn in totaal ongeveer 36 personen uitgenodigd om aan één van de bijeenkomsten deel te nemen. De genodigden zijn beleidsmedewerkers bij de ministeries van V&W, LNV en VROM, vertegenwoordigers van belangengroeperingen en gedragswetenschappers met specifieke ervaring in en/of interesse voor (kust)belevingsonderzoek.





Voor deelname aan de groepsdiscussies hadden zich 29 personen aangemeld, deels de genodigden zelf, deels een plaatsvervanger. Uiteindelijk hebben 19 personen daadwerkelijk aan de groepsdiscussies deelgenomen. Van zeven personen werd daags voor of op de dag van de bijeenkomst een bericht van verhindering ontvangen. Drie personen zijn zonder bericht van verhindering niet op komen dagen. In onderstaand schema wordt de definitieve deelnemerslijst voor de drie bijeenkomsten weergegeven.





Bijeenkomst 1, 17 september


Leo Adriaanse, RWS, directie Zeeland


Iris Borup, RWS-RIKZ


Jos Kuipers, RWS, directie Zuid-Holland


Joost de Ruig, RWS-RIKZ


Jan Water, LNV, directie Visserij


Elly van Welie, RWS, Bouwdienst





Bijeenkomst 2, 23 september


Emmy Bolsius, VROM-RPD


Erik van Dijk, AVN


Floris Groenendijk, Stichting de Noordzee


Maarten Jacobs, DLO-Staringscentrum


Arie Kraak, RWS-RIKZ


Aante Nicolai, RWS, directie Noord-Nederland


Pieter-Jan Stallen, bureau Stallen & Smit


Kees Wullfraat, RWS-RIKZ





�
Bijeenkomst 3, 24 september


Rob Beentjes, LNV, directie Noord-West


Alfons Finkers, ANWB


Sandra van Hamel, RWS, directie Noord-Holland


Elise Reincke, POK, provincie Friesland


Wim Wiersinga, LNV, IKC-Natuurbeheer








Resultaten


Ook hier beperken we ons tot de resultaten met betrekking tot het laatste gespreksonderdeel, de eventuele aanleg van een vliegveld in zee. Voor de overige resultaten wordt wederom verwezen naar het hoofdrapport.





Evenals bij de interviews, kwamen bij de discussie over de voor- en nadelen van een vliegveld in zee twee verschillende invloedsniveau’s naar voren. In de eerste plaats was dat het algemene niveau; het bouwen van een vliegveld in zee in het algemeen, los van een specifieke locatie. En in de tweede plaats was dat het specifieke niveau; de plaatsing van een vliegveld in zee en de merkbare gevolgen (visueel en auditief) ervan.





In relatie tot het eerste niveau werd vooral gewezen op de onzekerheid omtrent de invloed op het zeemilieu en op de aantasting van de ongereptheid van de zee. De algemene houding van de deelnemers aan de groepsgesprekken was dat de binnenlandse ruimte- en milieuproblemen met betrekking tot de luchtvaart en luchthaveninfrastructuur niet zouden moeten worden afgewenteld op de natuur en het milieu van de zee. Zeker niet zolang niet duidelijk is en niet duidelijk gemaakt kan worden dat de aanleg van een luchthaveneiland geen schadelijke invloed heeft op de natuur en het milieu van de zee.





Een mogelijk positief punt van de verplaatsing van de luchthaven naar een zeelocatie is dat het ruimte oplevert op land. Zeker gezien de schaarsheid van ruimte in de Randstad, werd dat als een belangrijk punt aangemerkt. Daarbij kwam wel weer gelijk de vraag naar voren wat met de beschikbare ruimte zou worden gedaan: uitbreiding groene ruimte, woongebied, of bedrijven en industrie? Gesuggereerd werd dat uitbreiding van de groene ruimte op het land wellicht de aanvaardbaarheid van een luchthaven in zee bevordert. Men achtte het aan de andere kant zeer waarschijnlijk dat de aanvaardbaarheid kleiner wordt, indien de vrijgekomen ruimte wederom wordt ingericht als bedrijven- en industrieterrein. Overigens is het, volgens door verschillende deelnemers, nog maar zeer de vraag in hoeverre daadwerkelijk sprake zal zijn van nieuw beschikbare ruimte. Dit laatste punt hangt ook samen met de vraag wat er met de bestaande bedrijven op en rond Schiphol zal gebeuren, hetgeen onder meer weer verband houdt met de omvang en de functies van het eiland. Bij alle drie groepen ontspon zich in dit kader een soort van nut-noodzaak discussie, ook in het licht van de immense financiële investering die ermee gemoeid zou zijn. Het oordeel van de meeste deelnemers was dat de noodzaak er helemaal niet is. Wat het eventueel oplevert (aan groeimogelijkheden en vermindering van de milieubelasting op het land) weegt onvoldoende op tegen wat het maatschappelijk (natuur en milieu) en financieel kost. De noodzaak wordt, volgens veel deelnemers, gecreëerd door de lobby van de multinationals en door de eigen economische prestige-drift van de overheid. Er kleeft een gevoel aan van: “ Wij Nederlanders kunnen dat wel”. Het gevoel van “Hollands Glorie”, dat in feite bij al die omvangrijke en dure infrastructurele projecten speelt. Juist in een tijd van Europese eenwording zou het, volgens verschillende deelnemers, meer voor de hand liggen dat ook de ontwikkelingen in de luchtvaart in Europees verband, op bestaand grondgebied, worden opgevangen. Zo wordt het voorbeeld genoemd dat in de ons omringende landen waarschijnlijk meer ruimte is voor uitbreiding van luchthaveninfrastructuur om de verwachte groei van de luchtvaart te kunnen opvangen. De extra capaciteit zou dan ook daar gerealiseerd kunnen worden. Met de huidige ontwikkeling van het HSL-net worden de internationale lijnen toch al steeds korter. 





In relatie tot het tweede niveau werd vooral gewezen op de horizonvervuiling, de inbreuk op de ruimtelijke eindeloosheid van de zee, en op de verwachte sterke toename van vliegtuiglawaai aan de kust. De meesten vinden het een onacceptabele aantasting van de meest wezenlijke kustkenmerken (vrij uitzicht, eindeloze einder, natuurlijkhheid, rust en ontspanning). Evenals bij de interviews is de waardering op dit punt deels afhankelijk van de afstand van het eiland tot de kust en de soort oeververbinding. Indien van de luchthaven, maar ook van de vliegbewegingen weinig tot niets is te zien en te horen is men over het algemeen minder negatief. Voor de meeste deelnemers impliceert dat uitgegaan zou moeten worden van een tunnelverbinding, een eiland buiten het gezichtveld aan de kust, maar ook aan- en afvliegroutes zoveel mogelijk buiten het visuele en auditieve waarnemingsveld aan de kust.








Conclusie


Een vliegveld in zee wordt vrijwel algemeen door de deelnemers afgewezen. De onderzekerheden zijn te groot, de investering te duur en de baten twijfelachtig. De zee dient met rust gelaten te worden. Op meer specifiek niveau betekent een vliegveld in zee een onacceptabele aantasting van wezenlijke kustkenmerken (rust, ontspanning, vrijheid, ruimtelijke eindeloosheid en natuurlijkheid).


Conclusies


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De resultaten van de interviews laten zien dat, als het gaat om een vliegveld in zee als zodanig, los van een specifieke locatie, ongeveer de helft van de kustbewoners en –recreanten er neutraal tot positief tegenover staat. Bij de ondernemers geldt dit voor een ruime meederheid. Het belangrijkste argument daarbij is dat het de hinder en overlast op het land vermindert. Bovendien komt er ruimte vrij op het land. De andere helft is negatief, waarbij vooral gewezen wordt op de horizonvervuiling en de aantasting van het zeemilieu. Zou een vliegveld in zee worden aangelegd ter hoogte van de woon- of recreatieplek van de kustgebruikers is men aanzienlijk negatiever, vanwege vooral de verwachte geluidsoverlast, maar ook vanwege de beperking van de weidsheid en ruimtelijke oneindigheid. Naarmate aan de kust minder wordt gemerkt van het vliegverkeer (luchthaven, maar ook vliegbewegingen) is men minder negatief.





De deelnemers aan de groepsdiscussies waren in meerderheid negatief. Volgens velen bestaat er grote onzekerheid omtrent de invloed van de aanleg van een luchthaveneiland op de natuur en het milieu van de zee. Bovendien wegen de baten (meer groeimogelijkheden, minder directe hinder) onvoldoende op tegen de financiële en maatschappelijke kosten. Veel deelnemers staan op het standpunt dat de zee  met rust gelaten moet worden. Op meer specifiek niveau betekent een vliegveld in zee een onacceptabele aantasting van wezenlijke kustkenmerken (rust, ontspanning, vrijheid, ruimtelijke eindeloosheid en natuurlijkheid).
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�
Bijlage 1 Interviewschema thema ‘vliegveld in zee’
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Deel III. Vliegveld in zee�
�






Op dit moment is in Nederland een discussie gaande over het geheel of gedeeltelijk verplaatsen van vliegveld Schiphol. Om verdere groei mogelijk te maken en de woonomgeving aldaar in de toekomst te ontlasten. Eén van de mogelijkheden die daarbij worden bekeken is een vliegveld in zee. Om dat te realiseren zal er een kunstmatig eiland in zee gebouwd moeten worden.�
�






Algemeen�
�
Hoe zou u het vinden als er een vliegveld in zee zou worden aangelegd (even afgezien van de vraag waar en hoe)?�
�
................................................................................................................................................


................................................................................................................................................................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................�
�
Wat zijn volgens u de voor- en nadelen (positieve en negatieve aspecten) van een vliegveld in zee?


Inventariseer eerst weer de positieve punten en laat deze door de respondent naar belangrijkheid rangordenen. Inventariseer vervolgens de negatieve punten en laat ook die door de respondent naar belangrijkheid ordenen (meest belangrijk = 1, op één na meest belangrijk = 2, enz.)�
�



Voordelen:                                                                                                 Rangordenummer ...............................................................................................                    .............................


...............................................................................................                    ............................. ...............................................................................................                    .............................


...............................................................................................                    .............................


...............................................................................................                    .............................





Nadelen:                                                                                                    Rangordenummer


...............................................................................................                    .............................


...............................................................................................                    .............................


...............................................................................................                    .............................�
�
Specifieke locatie�
�
Hoe zo u het vinden als er een vliegveld in zee ter hoogte van dit kustgebied zou worden aangelegd?


Hierbij moet worden aangetekend dat het zou gaan om een vliegveld op 10 tot 30 kilometer uit de kust. Dat betekent dat vanaf het strand waarschijnlijk weinig van het vliegveld is te zien, zeker bij een afstand van 30 kilometer. Vanaf hoge duintoppen en bij helder weer is het vliegveld waarschijnlijk in de verte wel zichtbaar. Daarnaast zullen vliegtuigbewegingen (opstijgen en landen) aan de kust wel goed zichtbaar en hoorbaar zijn.�
�
................................................................................................................................................


................................................................................................................................................................................................................................................................................................


................................................................................................................................................�
�
Indien de respondent de aanleg van een vliegveld in zee onacceptabel vindt:


Onder welke voorwaarden of omstandigheden zou voor u de aanleg van een vliegveld in zee wel acceptabel zijn?�
�
................................................................................................................................................................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................�
�
Zou de aanleg van een vliegveld in zee, voor u, van invloed zijn op de kust als woongebied? Zo ja, in welke zin?�
�
................................................................................................................................................................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................�
�
Zou de aanleg van een vliegveld in zee, voor u, van invloed zijn op de kust als recreatiegebied? Zo ja, in welke zin?�
�
................................................................................................................................................................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................�
�
Speelt de afstand van het vliegveld tot de kust hierbij een rol (bijvoorbeeld een vliegveld op 10 km uit de kust vergeleken met een vliegveld op 30 km uit de kust)? In welke zin?�
�
................................................................................................................................................................................................................................................................................................


...............................................................................................................................................�
�
�
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