	
	
	 

	Ministerie van Verkeer en Waterstaat 
	
	stuvwxyz 

	
	
	Programmadirectie Ontwikkeling Nationale Luchthaven 



Ruimtelijke effecten redesign Schiphol

december 1999 

 
december 1999

 
Opgesteld door TNO-Inro in opdracht van Directoraat-Generaal Rijksluchtvaartdienst, programmadirectie Ontwikkeling Nationale Luchthaven 

Ruimtelijke effecten redesign Schiphol

Voorwoord

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De toekomstige groei van de luchtvaart in het algemeen en de positie van Schiphol daarbinnen in het bijzonder is momenteel volop in discussie. Er wordt gediscussieerd over verdere ontwikkeling van de locatie Schiphol. Daarbij zijn meerdere varianten denkbaar. Elk van deze varianten heeft ruimtelijke effecten en financiële consequenties.  

Dit rapport is het verslag van een onderzoek dat uitgevoerd is in opdracht van de programmadirectie ontwikkeling nationale luchthaven (ONL) naar deze effecten en consequenties. De effecten zijn voor acht varianten in kaart gebracht. Daarbij is gebruik gemaakt van informatie over banenstelsels en contouren uit andere ONL studies. Deze data kwamen erg laat beschikbaar waardoor dit onderzoek steeds achter de feiten aanliep.     

Het rapport beoogt in eerste instantie op kwantitatieve wijze inzicht te bieden in de ruimtelijke effecten van alternatieve banenstelsels. Deze werkwijze heeft als voordeel dat een systematisch overzicht van alle varianten gegeven kan worden op basis van een identieke aanpak. De kwantitatieve benadering wordt steeds genuanceerd door een kwalitatieve bespreking om opvallende effecten te kunnen beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Tevens worden financiële consequenties van varianten in kaart gebracht. Daarnaast is gepoogd om procedurele consequenties van een verdere ontwikkeling van de locatie Schiphol vast te stellen. 

Op dit moment bestaat er nog een groot aantal onzekerheden ten aanzien van de alternatieve banenstelsels. Zo zijn de exacte omvang van de luchthaventerreinen, milieu- en veiligheidscontouren en de toekomstige vrijwaringszone niet bekend. Daarom zijn de effectberekeningen voor een groot deel gebaseerd op aannamen.  
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1
Inleiding

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Het huidige kabinetsbeleid (nota strategische beleidskeuze toekomst luchtvaart SBTL) is gericht op een verantwoorde groei van de luchtvaart in Nederland. Verantwoord in de zin dat groei niet ten koste mag gaan van het milieu. Het is de vraag of deze groei gestalte dient te krijgen op de huidige locatie Schiphol. Deze optie is momenteel in studie. Als hier voor gekozen wordt dan ligt een aanpassing van het bestaande banenstelsel voor de hand. Momenteel worden in dit kader diverse varianten gepresenteerd die uitgaan van de huidige locatie. Deze worden onder het paraplubegrip "Redesign Schiphol" geschaard. Deze studie richt zich exclusief op de ruimtelijke effecten van redesign van Schiphol. Ruimtelijke effecten van de langetermijnoptie Noordzee zijn niet meegenomen. 

De varianten hebben consequenties voor bestaande of geplande gebruiksfuncties als wonen, werken en recreatie. Uitbreiding van de luchthaven kan leiden tot sloop van huizen, tot de intrekking van bouwplannen en tot isolatieprogramma’s. 

Het doel van deze studie is drieledig:

1. In kaart brengen van de ruimtelijke effecten van alternatieve banenstelsels.

2. In kaart brengen van financiële consequenties daarvan.

3. In kaart brengen van procedurele consequenties.

Deze rapportage bestaat uit twee delen. Deel 1 is het hoofdrapport, deel 2 het bijlagenrapport. Het voorliggende hoofdrapport bestaat uit 9 hoofdstukken. Na deze inleiding volgt een hoofdstuk probleemverkenning waarin de aanpak van dit onderzoek beschreven wordt. In de hoofdstukken 3 tot en met 7 worden de ruimtelijke effecten en financiële consequenties besproken. In hoofdstuk 3 gebeurt dit voor de luchthaventerreinen. In hoofdstuk 4 staat de 35 Ke zone centraal. Hierin worden de resultaten besproken die verkregen zijn op basis van de ONL-1 set voor geluidscontourberekening. In hoofdstuk 5 staat de 20 Ke zone centraal. Ook hier worden de resultaten die verkregen zijn op basis van de ONL-1 set besproken. Analoog hieraan worden in de hoofdstukken 6 en 7 de resultaten voor respectievelijk de 35 Ke en 20 Ke besproken voor de rekenset ONL-2. Hoofdstuk 8 staat in het licht van een vergelijking van de resultaten van de twee ONL-sets. Tenslotte worden in hoofdstuk 9 de procedurele consequenties in kaart gebracht.

In het bijlagenrapport is een uitgebreid tabellenbestand opgenomen. Tevens is hier de verantwoording voor de samenstelling van functies terug te vinden. De rekenregels die gehanteerd zijn voor de berekening van financiële consequenties zijn ook hierin terug te vinden.

2
Probleemverkenning

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.1
Inleiding

In dit hoofdstuk worden de verschillende onderzoeksstappen beschreven. Daarbij zijn keuzes en selecties gemaakt. Soms zijn die methodologisch noodzakelijk om het onderzoek af te kunnen bakenen, soms dwingen de beschikbare data tot een bepaalde werkwijze. De verschillende onderdelen van het onderzoek en de wijze waarop ze met elkaar samenhangen worden in dit hoofdstuk beschreven. In paragraaf 2.2 staan ruimtelijke effecten op gebruiksfuncties centraal. Vervolgens worden in paragraaf 2.3 zones besproken waarbinnen bepaalde beleidsmaatregelen van kracht zullen zijn. In paragraaf 2.4 komen alternatieve banenstelsels aan bod die in dit onderzoek op hun effecten bekeken worden. In paragraaf 2.5 worden de effecten op ruimtegebruik geoperationaliseerd. Vervolgens volgt in paragraaf 2.6 een toelichting op de tijdsaspecten waarmee in het onderzoek wordt gewerkt. Tenslotte worden in paragraaf 2.7 de twee sets geluidscontouren gepresenteerd op basis waarvan in dit onderzoek gewerkt is. 

2.2
Effecten en consequenties

Het eerste doel van deze studie is na te gaan welke ruimtelijke effecten samenhangen met verschillende banenstelsels. Het aangeven van absolute getallen zoals oppervlakten of bijvoorbeeld aantallen woningen is daarbij niet van primair belang. Het gaat er juist om varianten onderling te vergelijken, met de banenstelselvariant 5P als referentie. In indexberekeningen wordt dit banenstelsel dan ook steeds op 100 gesteld. Bij het bepalen van de ruimtelijke effecten en de financiële consequenties daarvan wordt een tweedeling gemaakt:

Directe ruimtelijke effecten

Gevolgen ten gevolge van direct ruimtebeslag hebben enkel betrekking op het luchthaventerrein. In dit onderzoek wordt aangenomen dat dit geldt dit voor de ruimte gelegen binnen de hekken van het luchthaventerrein. Voor de functie wonen wordt er vanuit gegaan dat alle woningen in dit gebied moeten verdwijnen. Werklocaties binnen dit gebied worden gesaneerd voor zover ze voldoende afstand hebben van het  banenstelsel. Dit aspect komt in de kwalitatieve besprekingen aan bod. De overige gebruiksfuncties worden allemaal gesaneerd.

Financiële consequenties van directe ruimtelijke effecten 

De financiële consequenties van wonen worden voor koopwoningen berekend met behulp van de methoden van verwervingskosten en sloopkosten voor stadsrandmilieus. Voor huurwoningen wordt gebruik gemaakt van de kapitalisatiemethode en de berekening van sloopkosten voor stadsrandmilieus.

Voor de te saneren werklocaties worden de financiële consequenties voor bedrijfsterreinen, kantoren en commerciële voorzieningen doorgerekend met behulp van de methode van verwervingskosten en het functievrijmaken via sloopkostenberekening. Voor niet commerciële voorzieningen en de functie landbouw is deze methodiek ook gehanteerd. Voor de natuurfunctie die moet verdwijnen is bij de berekening van financiële consequenties gebruik gemaakt van de methode "schaduwprijs inrichting" in combinatie met de "schaduwprijs verwerving". Voor de functie recreatie geldt dat de financiële consequenties van sanering van landrecreatie berekend worden op basis van verwervingskosten en sloopkosten. Voor waterrecreatie worden vervangingskosten berekend en voor verblijfsrecreatie worden de schaduwprijzen voor verwerving en inrichting berekend.

Indirecte ruimtelijke effecten

In dit onderzoek is er sprake van deze indirecte effecten in de zone "luchthaventerrein tot 35 Ke contour" en in de zone "35 Ke tot 20 Ke contour". 

Voor de zone binnen de 35 Ke contour betekent het dat geluidsgevoelige functies geïsoleerd of gesloopt moeten worden. Voor de andere gebruiksfuncties geldt dat er sprake is van ernstige geluidshinder waarvoor geen maatregelen genomen hoeven te worden.

In de zone tussen de 20 en de 35 Ke contour  is eveneens sprake van ernstige geluidhinder waardoor verlies aan kwaliteit optreedt in dit gebied. Er hoeven echter geen maatregelen genomen te worden voor de verschillende gebruiksfuncties die in dit gebied vallen.

Financiële consequenties van indirecte ruimtelijke effecten 

In de huidige PKB is afgesproken dat in de toekomst slechts 10.000 woningen in de 35 Ke zone mogen liggen. Deze regel wordt in dit onderzoek overgenomen. Geluidsgevoelige objecten (woningen, scholen en gezondheidszorggebouwen) in deze zone dienen geïsoleerd te worden. De berekening van de financiële consequenties zijn gebaseerd op isolatiekosten van ƒ 35.000,-- per eenheid. 

Het ruimtegebruik werken, voorzieningen, recreatie en natuur krijgt met een grotere geluidsbelasting te maken. Deze aantasting van kwaliteit is wel in kaart te brengen maar aan deze geluidshinder zijn geen kosten verbonden zijn.

Uit het voorgaande blijkt dat niet voor elke zone dezelfde maatregelen van toepassing zijn. In de volgende paragraaf worden daarom de verschillende zones beschreven. 

Procedurele consequenties

De uitbreiding van de luchthaven vindt plaats in drie fasen; de voorbereidingsfase, de besluitvormingsfase en de uitvoeringsfase. Aan deze fasen zijn diverse procedurele consequenties verbonden.

2.3
Zones

In dit onderzoek komen verscheidene zones aan bod. Zones worden gekenmerkt doordat er bepaalde wettelijke bepalingen
 van kracht zijn die de mogelijkheden om erin gelegen gebieden te kunnen benutten voor activiteiten limiteren. Met andere woorden, er rusten beleidsmaatregelen op deze zones of delen ervan. Er worden vier categorieën zones onderscheiden:

1. Geluidszones.

2. Veiligheidszones.

3. Vrijwaringszone.

4. Zone luchthaventerrein.

De zones hebben een ruimtelijke impact. Gebieden gelegen binnen deze zones kunnen slechts beperkt gebruikt worden voor bepaalde functies. Sommige categorieën zijn opgedeeld in subzones. Hierna volgt per categorie een uiteenzetting.

2.3.1
Geluidszones

Geluidszones worden begrensd door isofonen; dat wil zeggen lijnen die punten met een gelijk geluidsbelastingniveau verbinden. Deze lijnen worden contouren genoemd. Gebieden binnen deze lijnen ondergaan minimaal de geluidsbelasting aangegeven door de begrenzingen. De contouren worden uitgedrukt in de eenheid Ke. Ke staat voor Kosteneenheid. Deze eenheid is gebaseerd op een berekening van geluidsbelasting, niet op daadwerkelijk gemeten geluidsniveaus.

Er worden verschillende contouren onderscheiden die elkaar omvatten. Zo valt de 65 Ke contour binnen de 35 Ke contour die op zijn beurt valt binnen de 20 Ke contour. De zone met de hoogste geluidsbelasting die onderscheiden wordt is de 65 Ke zone. Voor de subzones gelden de volgende juridisch- planologische regimes:

65 Ke:


Boven de grenswaarde van 65 Kosteneenheden geldt voor bestaande alsmede toekomstige geluidsbelastingsituaties dat geen nieuwbouw van woningen of nieuwbouw van andere geluidsgevoelige gebouwen niet toegestaan is. Onder geluidsgevoelige gebouwen worden verstaan
: scholen voor basisonderwijs, scholen voor voortgezet onderwijs, instellingen voor hoger onderwijs en gezondheidszorggebouwen. Bovendien geldt dat boven de grenswaarde van 65 Kosteneenheden aan bestaande woningen de woonbestemming onttrokken wordt
. 

Er wordt aangenomen dat deze woningen ook gesloopt zullen worden.

Maatregelen samengevat:

· Geen nieuwbouw van woningen of geluidsgevoelige bebouwing.

· Sloop van woningen behoudens uitzonderingen.

35 Ke:


De grenswaarde voor maximaal toelaatbare geluidsbelasting van nieuwe woningen, andere geluidsgevoelige gebouwen en woonwagenstandplaatsen voor het burgerluchtvaartterrein Schiphol is 35 Kosteneenheden
. Binnen dit gebied wordt in principe dus geen nieuwbouw van woningen toegelaten. In de PKB Schiphol is sprake van verschillende 35 Ke-zones. Zo is er de 35 Ke-zone voor de periode vanaf het in gebruik nemen van de vijfde baan welke maximaal 10.000 woningen omvat. Daarnaast is een gereserveerde geluidszone 35 Ke vastgesteld, die maximaal 12.600 woningen omvat

Aangenomen wordt dat voor alle varianten de grens van 10.000 geldt. Vanuit deze norm worden maatregelen genomen. Er wordt uitgegaan van 35 Ke-zones gebaseerd op een aantal vliegbewegingen en vliegroutes waarop in paragraaf 1.5 nader ingegaan wordt. Steeds is de 35 Ke regeling als generiek uitgangspunt genomen. Ook voor te realiseren woningen en andere geluidsgevoelige gebouwen is deze belastingseenheid als uitgangspunt genomen. 

Er is een aantal uitzonderingsbepalingen op deze regeling van toepassing voor woningen en andere geluidsgevoelige gebouwen. Deze zijn niet in het onderzoek meegenomen omdat informatie hieromtrent ontbrak. Het motief hiervoor is dat de informatie over het geluidsbelastingniveau 40 Ke ontbrak. 

Maatregelen samengevat:

· Isolatie van woningen binnen de 35 Ke zone.

· Behoudens uitzonderingen geen nieuwbouw van woningen en geluidsgevoelige bebouwing.

20 Ke:


Binnen de 20 Ke-zone is er sprake van ernstig gehinderden als gevolg van luchtvaartlawaai. Voor deze zone gelden in principe geen limiterende bepalingen met betrekking tot ruimtegebruik en activiteiten maar het Rijksbeleid richt zich op verbetering van het leefmilieu in de zin dat het aantal ernstig gehinderden ten opzichte van 1990 dient te dalen. Daarbij wordt een indicatieve referentie van maximaal 54.000
 ernstig gehinderden gehanteerd. Aangenomen wordt dat deze indicatie van toepassing is op alle varianten. Op verzoek van de opdrachtgever is daarom voor deze zone wel berekend welke functies met welke oppervlakken en of aantallen hierbinnen gelegen zijn.

Maatregelen samengevat:

· Geen

26 Laeq: 

Deze zone is relevant in verband met nachtvluchten. Binnen deze zone worden de slaapkamers van bestaande woningen in principe geïsoleerd. Voor andere ruimten binnen de woning geldt deze regeling niet. De PKB gaat uit van een indicatief referentiegetal van maximaal 39.000 slaapgestoorden. Ook van dit getal wordt aangenomen dat het voor alle varianten van toepassing is.

Maatregelen samengevat:

· Isolatie slaapkamers.

2.3.2
Veiligheidszones

Externe veiligheidszones zijn zones gelegen in het verlengde van de startbanen. Er zijn twee externe veiligheidszones vastgesteld
 op basis van berekende individuele veiligheidsrisico’s. Het individueel risico is de kans (per jaar) dat een persoon, die permanent op een bepaalde locatie verblijft, overlijdt aan de gevolgen van een vliegtuigongeval
. Deze risico’s worden uitgedrukt in een twee kengetallen te weten 5* 10 tot de –5 en 10 tot de –5. Het eerste kengetal is ruimtelijk gezien een deelverzameling van het tweede kengetal. Beide zones hebben een kegelvorm, het smalle deel beginnend aan het einde van de startbaan.

Voor de veiligheidszones geldt het volgende regime:

10-5:


In deze veiligheidszone in ruime zin geldt een bouwverbod. Dit betekent dat er geen nieuwe woningen mogen worden gebouwd en dat de vestiging van nieuwe bedrijven binnen deze zone niet is toegestaan. Bestaande bedrijven worden gehandhaafd mits er sprake is van een gering aantal arbeidsplaatsen per hectare. In de nabijheid van aaneengesloten woonbebouwing mogen geen nieuwe risicobronnen worden gevestigd en geen nieuwe risicobronnen worden uitgebreid als het risico van calamiteiten voor omwonenden daardoor significant wordt verhoogd.

5*10-5:


Binnen de veiligheidszone in enge zin geldt een bouwverbod voor nieuwe woningen en worden bestaande woningen aan de woonbestemming onttrokken. De veiligheidszone zal uiterlijk 2015 bewoningsvrij dienen te zijn. Vestiging van nieuwe bedrijven is niet toegestaan. Bestaande kunnen worden gehandhaafd mits er sprake is van een gering aantal arbeidsplaatsen per hectare.

2.3.3
Vrijwaringszone

Ten behoeve van de toekomstige kwaliteit van het woon- en leefmilieu is rond Schiphol sprake van een "vrijwaringszone". Deze vrijwaringszone wordt in grote lijnen gevormd door de 30 Ke geluidscontour
 aangevuld met de rijksbufferzone Amsterdam-Haarlem. In deze zone
 mogen in beginsel geen nieuwe woningen of andere milieugevoelige bestemmingen worden gerealiseerd voor zover niet reeds vastgelegd in vigerende bestemmingsplannen. Bovendien dienen gemeenten selectief te zijn ten aanzien van de vestiging van nieuwe bedrijven en kantoren in deze zone. Dat betekent dat niet Schiphol gebonden activiteiten zoveel als mogelijk geweerd dienen te worden. 

Maatregelen samengevat:

· In principe geen nieuwbouw van woningen of geluidsgevoelige bebouwing.

· Selectief beleid met betrekking tot werklocaties.

2.3.4
Luchthaventerrein

Het luchthaventerrein wordt gevormd door de "indicatieve begrenzing luchthaventerrein"
. Per variant verschilt de omvang en de ligging van de luchthaventerreinen. Voor de 5P variant is het terrein bekend. De Luchthaventerreinen voor de andere varianten zijn aangeleverd door de opdrachtgever. Het luchthaventerrein kan worden opgevat als het terrein "binnen de hekken" van de luchthaven Schiphol. Hiervoor geldt geen specifiek planologisch regime. Wel gelden binnen het terrein de veiligheidsrestricties en restricties m.b.t. de 65 Ke contour. Daarnaast worden op en rond de banen geen vreemde opstallen of opgaande begroeiing getolereerd. Een en ander betekent dat grote delen van de terreinen niet voor andere dan luchthavenactiviteiten gebruikt kunnen worden

Maatregelen samengevat:

· De geluidsgevoelige functies en de functies recreatie en natuur op het luchthaventerrein worden gesaneerd.

· De functies werken en voorzieningen worden waar mogelijk gespaard.

De vier categorieën zones hebben allemaal een ruimtelijk effect. Echter de categorieën zijn ten opzichte van elkaar onafhankelijk en kunnen elkaar dus deels overlappen. Binnen de categorieën is wel sprake van samenhang. Zo geldt voor de geluidszones dat de 65 Ke zone een deelverzameling vormt van de 35 Ke zone die op haar beurt een deelverzameling vormt van de 20 Ke zone. De 26 Laeq zone komt via een andere berekeningswijze tot stand. 

Schema 1

Schematische weergave geluidscontouren
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Deze systematiek geldt ook voor de veiligheidszones, waarbij de zone in enge zin een deelverzameling vormt van de zone in ruime zin. 

In dit rapport wordt gewerkt met twee sets van geluidscontouren, kortweg ONL-1 en ONL-2 genoemd. In paragraaf 2.6 worden deze sets uitgebreid besproken. Voor deze sets zijn de indicatieve luchthaventerreinen, de 35 Ke contour en de 20 Ke contour beschikbaar. Verdere relevante zones zijn niet beschikbaar. Concreet ontbreken de 65 Ke zone, de 26 Laeq zone, de veiligheidszones en de vrijwaringszone. Er is gerekend op basis van de zones gegevens die wel beschikbaar zijn. In het onderstaande schema worden de bovenstaande zones in de linkerkolom onder de titel "relevant" aangeduid. Relevant omdat er maatregelen mee samenhangen. In de rechterkolom staan de zones die uiteindelijk in dit onderzoek meegenomen zijn. 

Schema 2

Selectie van zones
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In dit onderzoek wordt ervan uit gegaan dat de functies wonen, recreatie en natuur voor zover gelegen binnen het luchthaventerrein dienen te verdwijnen. Voor de functies werken en voorzieningen wordt er van uit gegaan dat deze behouden kunnen blijven indien de terreinen niet liggen in de veiligheidszones, in de 65 Ke zone of in nabijheid van de banen. Omdat informatie over de externe veiligheidszones en de 65 Ke zone ontbreekt wordt er van uit gegaan dat alle werklocaties binnen de luchthaventerreinen dien te verdwijnen. Vervolgens is een kwalitatieve correctie op de cijfers aangebracht op basis van analyse van kaartbeelden. Een kwalitatieve correctie is ook uitgevoerd voor gebieden die naar alle waarschijnlijkheid liggen in de 65 Ke of veiligheidszones maar buiten het luchthaventerrein. De maatregelen te nemen  binnen de 26 Laeq zone en de vrijwaringszone zijn niet in dit onderzoek meegenomen.

Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat er twee onzekerheden optreden als gevolg van de voorhanden sets. Op de eerste plaats ontbreken deels de contouren waarvoor op dit moment regelgeving bestaat. Als gevolg daarvan worden hierna deze regels deels op andere gebieden losgelaten. Daarnaast kunnen de gebieden die binnen bepaalde geluidscontouren komen te vallen nog veranderen. Als gevolg van deze onzekerheden dienen resultaten dan ook vooral in vergelijkende en niet in absolute zin te worden beschouwd.

2.4
Varianten

In dit onderzoek worden 8 alternatieve banenstelsels onderzocht. In deze paragraaf wordt voor elk banenstelsel het maximaal aantal vliegbewegingen en het aantal passagiers per jaar aangegeven. Het betreft hier de potentiële capaciteit. Er is niet gecorrigeerd voor milieurestricties of technisch-operationele restricties.  Daarna volgt een korte beschrijving per stelsel. Kaarten van de luchthaventerreinen met banenstelsels zijn in dit rapport opgenomen.

Tabel 1. Varianten 

	
	5P
	4P
	4G
	VS
	RS
	B2
	B3
	BP

	Vliegbewegingen (*1000)
	690
	690
	690
	788
	1.183
	788
	1.183
	788

	Passagiers (miljoenen)
	93
	93
	93
	106
	144
	106
	144
	106


5P:
Voor de 5P wordt uitgegaan van het vijfbanenstelsel, inclusief tweede parallelle


Zwanenburgbaan, die volgens plan in 2003 in gebruik genomen gaat worden.

4P: 
De 4P gaat uit van een toegevoegde parallelle Kaagbaan en het buiten gebruik stellen van de


Buitenveldert- en de Aalsmeerbaan.

4G: 
De 4G heeft een vergelijkbaar banenstelsel als de 4P met de nuancering dat de 


Zwanenburgbaan en de 5e baan gedraaid worden.

VS: 
De VS heeft een vergelijkbaar stelsel als de 4G behalve dat de Kaagbanen in zuidwestelijke


richting verplaatst zijn om onafhankelijk gebruik mogelijk te kunnen maken.

RS: 
De RS is een stelsel met zes banen, vergelijkbaar met de VS maar dan met twee keer drie
parallelle banen.

B2: 
In de B2 variant liggen de Zwanenburg en de parallelle 5e baan zoals in de 4G met daarbij ten 


zuiden van Hoofddorp twee banen in dezelfde richting.

B3: 
De B3 is vergelijkbaar met de B2 behalve dat er een derde parallelle baan tussen de 


Zwanenburg en de 5e parallelle baan ingevoegd is.

BP: 
De BP kent een Zwanenburg en parallelle 5e baan zoals in de 5P variant waaraan ten zuiden 


van Hoofddorp 2 banen in dezelfde richting toegevoegd zijn.

De geluidszones en het luchthaventerrein worden geconfronteerd met de varianten, zoals in onderstaand schema weergegeven wordt:

Schema 3

Confrontatie van zones met varianten
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De 35 Ke zone vormt een deelverzameling van de 20 Ke zone. Het luchthaventerrein is onafhankelijk gepositioneerd ten opzichte van de geluidszones. Grotendeels ligt het terrein binnen de 35 Ke zone maar niet overal is dit het geval. De berekeningen zijn hiervoor gecorrigeerd. 

2.5
Functies en effecten op functies

In dit onderzoek worden 7 gebruiksfuncties onderscheiden. Deze zijn afgeleid van de CBS bodemstatistiek. Deze zijn door TNO Inro geaggregeerd De grondgebruikgegevens zijn gebaseerd op de CBS cijfers. Daarnaast worden, in het geval van geluidsgevoelige functies, aantallen objecten per functie besproken. Deze gegevens zijn gebaseerd op de Woonmilieudatabase 1998 en het BORIS bestand van KIC Recreatie (Ministerie van LNV). Een en ander komt tot uiting in het volgende schema:

Schema 4

Confrontatie gebruiksfuncties met varianten
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Voor elke cel in schema 4 wordt tevens het bodemgebruik in hectaren voor de 7 functies weergegeven. Ten behoeve van de vergelijkbaarheid van varianten zijn deze cijfers geïndexeerd waarbij altijd de 5P als referentie dient en dus op 100 gesteld is.

Per functie worden de financiële consequenties van de ligging in één van de drie zones berekend. Voor de kostensoorten worden verschillende rekenregels gehanteerd:

Tabel 11. Samenvattende tabel kosten per functie

	Functie
	Subfunctie
	"Methode"
	Kengetal/Rekenregel
	Eenheid
	Bron

	Wonen
	Koop
	Verwervingskosten
	Verkoopwaarde
	Fl. / woning
	Geo-markt

	
	
	Functievrijmaken
	Sloopkosten stadsrandmilieu
	Fl.. 50 / m2
	COB

	
	Huur
	Kapitalisatiemethode
	Bruto huurprijs per jaar * (100%/BAR)
	Fl. / woning 
	COB

	
	
	Functievrijmaken
	Sloopkosten stadsrandmilieu
	Fl.. 50 / m2
	COB

	
	Huur en Koop
	Isoleren in 35 Ke
	Isolatiekosten
	Fl.. 35.000/huis
	Bouw-Dienst

	Werken
	Kantoren
	Verwervingskosten
	Gem. Verwervingskosten
	Fl. 2000 / m2
	COB

	
	
	Functievrijmaken
	Sloopkosten


	Fl. 75 / m2
	COB

	
	Bedrijfsterrein
	Verwervingskosten
	Gem. Verwervingskosten
	Fl. 625 / m2
	COB

	
	
	Functievrijmaken
	Sloopkosten


	Fl. 60 / m2
	COB

	
	Winkels (detailhandel)
	Verwervingskosten
	Gem. Verwervingskosten
	Fl. 750 / m2
	COB

	
	
	Functievrijmaken
	Sloopkosten


	Fl. 60 / m2
	COB

	Niet-commerciële voorzieningen
	Scholen,zieken- huizen e.d.
	Verwervingskosten
	Gem.Verwervings-kosten kantoren
	Fl. 2000 / m2
	COB

	
	
	Functievrijmaken
	Sloopkosten

Kantoren
	Fl. 75 / m2
	COB

	
	
	Isoleren in 35 Ke
	Isolatiekosten


	Fl.. pm/m2
	

	Landbouw
	Glastuinbouw
	Verwervingskosten
	Koopprijs tuinbouwbedrijf
	Fl. 27, 29 / m2
	LEI-DLO

	
	Overige landbouw
	Verwervingskosten
	Gem koopprijs  grasland en akkerbouw boerderij
	Fl. 5,92 / m2
	LEI DLO

	Natuur
	Kern- en ontwikkelings

Gebieden EHS
	Schaduwprijs Verwerving
	Gem. Koopprijs los grasland en akker
	Fl. 5,92 / m2
	LEI-DLO

	
	
	Schaduwprijs inrichting
	Gem inrichtingskosten
	Fl. 1,25 / m2
	Vreke

	Recreatie
	Landrecreatie
	Verwervingskosten
	Gem. Verwervingskosten recreatievoorzieningen
	Fl. 75 / m2
	COB

	
	
	Sloopkosten
	Gem sloopkosten
	Fl. 15 / m2
	COB

	
	Waterrecreatie
	Vervangingskosten jachthaven
	Gem kosten ligplaats
	Fl. 17.500 per ligplaats
	Stichting WIJ

	
	Verblijfs

Recreatie
	Saneringskosten
	Gem huurprijs per

Standplaats voor 10 jaar
	Fl. 25.000 perstandplaats
	LEI-DLO

	
	Attracties
	Afhankelijk van attractie
	Afhankelijk van attractie
	pm
	pm


2.6
Tijdsaspecten

De varianten voor redesign van Schiphol hebben een structureel en structurerend karakter voor minimaal de middellange- en lange termijn. Een eventueel herontwerp volgens één van de besproken varianten ligt nog in de toekomst verscholen. Bovendien liggen er op sommige gebieden ruimtelijke claims vanuit andere gebruiksfuncties (b.v. wonen op landbouwgronden). Deze gebieden kunnen binnen een luchthaventerrein vallen of binnen een 35 Ke contour.

Schema 5

Stapeling van functies in de tijd
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In het voorgaande is het bestaande ruimtegebruik al besproken. Daarnaast is het zaak te kijken naar (eventueel) toekomstig ruimtegebruik. Dit toekomstig ruimtegebruik dient als het ware gestapeld te worden op bestaand ruimtegebruik om een goed antwoord te krijgen op de vraag welke functies in de toekomst beïnvloed gaan worden door luchtverkeer.

Bestaand grondgebruik (T0)

Een analyse van het bestaande grondgebruik is in eerste instantie (zie paragraaf 2.4) uitgevoerd op basis van de CBS bodemstatistiek jaargang 1996. Daarnaast zijn aanvullende analyses uitgevoerd op basis van materiaal afkomstig uit databanken van de Rijksplanologische Dienst (hierna te noemen RPD). De aanvullende analyses met betrekking tot recreatie zijn gebaseerd op het Geografisch InformatieSysteem BORIS van het KIC Recreatie (Ministerie van LNV). Uit dit systeem zijn de in het bijlagenrapport genoemde bestanden gebruikt. 

Toekomstig grondgebruik waarover besloten is (T1)

Een analyse van het toekomstig grondgebruik waarover inmiddels is besloten in de zin dat er politieke besluitvorming heeft plaatsgevonden waardoor een ruimtelijk plan tot vigerend beleid is geworden is gebaseerd op drie bronnen:

1.
Nederland in plannen (hierna te noemen NIP).

Van dit GIS bestand is gebruik gemaakt van de versie 1999. Hierin wordt een onderscheid gemaakt naar vigerende plannen, plannen in procedure en plannen in verkenning. Het bestand is afkomstig van de opdrachtgever. In het bestand zijn vigerende ruimtelijke plannen opgenomen, ook al kan realisatie ervan tot zover als 2010 in de toekomst liggen. Tijdens de analyse van dit bestand is gebleken dat veel van de plannen die er in opgenomen zijn geen informatie bevatten over oppervlakken, aantallen, of dichtheden van bepaalde functies. Ook zijn niet alle kleine plannen in dit bestand opgenomen. Daarom is tevens gebruik gemaakt van:

2.
De nieuwe kaart van Nederland (hierna te noemen NKN).

Van dit GIS bestand is gebruik gemaakt van de versie van juli 1997. Het bestand is via de opdrachtgever verkregen. In het bestand zijn, zoals bij NIP, zoveel als mogelijk de vigerende ruimtelijke plannen opgenomen, ook al kan realisatie ervan ver in de toekomst liggen. Dit bestand is waar mogelijk gebruikt als aanvulling op NIP.  Echter ook hier bleek dat veel van de plannen die er in opgenomen zijn geen informatie bevatten over oppervlakken, aantallen, of dichtheden van bepaalde gebruiksfuncties.

3.
Stukken van de betrokken gemeenten en telefonische interviews van beleidsmedewerkers.

Met betrekking tot deze categorie is een werkwijze gekozen vergelijkbaar met de werkwijze voor bestaand grondgebruik. Voor de verschillende functies is per variant bekeken welk oppervlak en waar mogelijk welke aantallen binnen de drie zones vallen. Bovendien zijn kosten van maatregelen in kaart gebracht. Ook hier is een indexering doorgevoerd zodat vergelijking van de varianten goed mogelijk is. 

Mogelijk toekomstig grondgebruik (T2)

Een analyse van mogelijk toekomstig grondgebruik (2010-2030) is problematisch. Er zijn nog weinig uitgewerkte plannen en kwantiteiten ontbreken veelal. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de uitgave "Amsterdam 2030 Ontwikkelingen en opgaven" van de dienst ruimtelijke ordening Amsterdam en van de "Gebiedsuitwerking Leiden-Haarlem-Amsterdam: De driehoek in Beeld" van de provincie Noord-Holland. Hierin worden twee ontwikkelingsrichtingen gepresenteerd; Stadslandschap en Landschapsstad. Deze plannen waren niet digitaal beschikbaar. De plannen zijn wel in de analyses meegenomen maar dan in meer kwalitatieve zin.

2.7
Geluidsberekening

Door ONL zijn twee sets van geluidscontouren aangeleverd. De eerste set van geluidscontouren (set ONL-1) is gebaseerd op een vlootmix met een relatief hoog aantal zware intercontinentale vliegbewegingen. Het totaal aantal vliegbewegingen varieert van 680.000 tot 1.180.000 voor de verschillende varianten, overeenkomend met de fysieke capaciteit van de banenstelsels. 

De tweede set van geluidscontouren (set ONL-2) heeft een lager aandeel zware intercontinentale vliegbewegingen. In deze set is het aantal vliegbewegingen voor alle varianten constant, namelijk 588.000 vliegbewegingen. De sets bevatten de 35 Ke en 20 Ke geluidscontouren, de set ONL-2 bevat tevens de geluidscontouren 55 Lden en 50 Lden. Deze contouren vormen een eerste indicatieve aanwijzing voor de milieuruimte van de verschillende varianten. Door optimalisatie en verandering van de vlootmix kan deze ruimte nog sterk van omvang en vorm veranderen. 

De 65 Ke contouren en de veiligheidszones (5* 10-5 en 10-5) voor de twee sets contouren zijn niet bekend. Niet bekend is dus welke functies hierbinnen liggen en welke geluidwerende of saneringsmaatregelen hiervoor getroffen zouden moet worden uitgaande van de huidige regelgeving.

Voor zover relevant zijn alle functies gelegen binnen de verschillende contouren bekeken op de mate waarin geluidwerende of saneringsmaatregelen getroffen dienen te worden. Daarbij is zoveel als mogelijk aangesloten bij de huidige regelgeving.

3
Ruimtebeslag luchthaventerreinen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3.1
Inleiding

De luchthaventerreinen van de varianten verschillen in grootte en in ligging. De ruimtelijke effecten en financiële consequenties hiervan worden in dit hoofdstuk besproken. Het uitgangspunt daarbij is steeds een vergelijking van varianten op basis van indexen. In paragraaf 3.2. komt het totale ruimtebeslag van geluidsgevoelige functies voor de varianten aan de orde. In deze analyse worden zowel oppervlakken en kosten besproken. In de paragrafen 3.3 tot en met 3.8 komen de afzonderlijke gebruiksfuncties aan bod. In paragraaf 3.3 staat de functie wonen centraal, gevolgd door de functie werken in paragraaf 3.4. Op de functie voorzieningen wordt ingezoomd in paragraaf 3.5. waarna in paragraaf 3.6 de recreatie besproken wordt. In paragraaf 3.7 is het de beurt aan de landbouw waarna in paragraaf 3.8 de natuur als functie aan bod komt. In elke paragraaf wordt een vergelijkbaar stramien gevolgd. Per paragraaf wordt een grafiek gepresenteerd waarin ruimtebeslag en kosten tussen de varianten vergeleken worden. Er volgt een beschrijving en analyse van de effecten op de huidige ruimtelijke situatie, op de nabije toekomst en op nog niet vastgestelde plannen in de verdere toekomst. 

Per variant wordt hierbij gebruik gemaakt van kaartbeelden die zijn opgenomen in de bijlage. Hierin komen de ruimtelijke spreiding en concentratie van effecten per gebruiksfunctie tot uiting. Voor nuanceringen van de kwantitatieve analyses wordt hier gebruik van gemaakt. Paragrafen worden steeds besloten met een korte bespreking van aannames enzovoort voor zover deze grote invloed (kunnen) hebben op de conclusies.

3.2
Totaal ruimtebeslag en financiële consequenties van varianten.

In deze paragraaf wordt een totaaloverzicht aangeboden van het ruimtebeslag en de financiële consequenties voor de varianten. Daarbij dient de 5P variant steeds als referentie. De waarden voor deze variant zijn steeds op 100 gezet. In grafiek 3.2.1 is het totale ruimtebeslag van de varianten weergegeven, uitgesplitst naar de verschillende gebruiksfuncties. Hieruit blijkt dat het totale ruimtebeslag van de 5P, de 4P en de 4G variant elkaar niet veel ontlopen. De varianten VS, B2 en BP vragen ongeveer 20% meer ruimte terwijl de B3 en RS uitschieters vormen met respectievelijk 55% en 74% meer ruimtebeslag. Voor alle varianten geldt dat het overgrote deel van het ruimtebeslag bestaat uit landbouwgrond, gevold door het luchthaventerrein (1996). Een groot deel van het extra ruimtebeslag van de varianten B3 en RS bestaat uit landbouwgrond. 

Grafiek 3.2.1
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Grafiek 3.2.2

Het relatief grote totale ruimtebeslag van de varianten B3 en RS hangt samen met het aantal start- en landingsbanen dat deze varianten tellen: in totaal tellen zij zes banen waarvan alleen de (licht verschoven) vijfde baan uit de referentievariant in stand blijft. Het verschil in ruimtebeslag tussen de varianten B3 en RS wordt veroorzaakt door de ligging van de drie zuidelijk gelegen banen in de variant RS: deze zijn licht gedraaid ten opzichte van de drie zuidelijkste banen in de B3-variant (in B3 liggen alle zes banen parallel).

De financiële consequenties van de verschillende luchthaventerreinen zijn weergegeven in grafiek 3.2.2. Uit de grafiek blijken de financiële consequenties van sanering van de functie werken het meest van invloed op de totalen. Variant B3, de variant met relatief de grootste oppervlakte werken, kent dan ook relatief de grootste financiële consequenties. Variant RS kent de op een na hoogste financiële consequenties. Het verschil in kosten met de 5P variant is vergeleken met het verschil in ruimtebeslag relatief laag. Dit komt doordat een groot deel van het ruimtebeslag bestaat uit (relatief goedkope) landbouwgrond. Voor de 4P variant, die een iets geringer ruimtebeslag kent dan de 5P variant, geldt dat de financiële consequenties iets groter zijn. Dit is geheel het gevolg van het iets grotere ruimtebeslag op de functie werken.

3.3
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie wonen

De aantallen woningen die binnen de luchthaventerreinen van de varianten komen te liggen zijn geïndexeerd weergegeven in grafiek 3.3.1. De verschillen voor de varianten 5P, 4P, 4G en de VS zijn relatief klein. De varianten BP en B2 scoren ten opzichte van de 5P respectievelijk 159 en 171 wat betekent dat er 60 en 70% meer woningen in de luchthaventerreinen liggen. Voor variant B3 is de index 246 terwijl dit voor de RS 384 is. Dit betekent dat er respectievelijk ongeveer 3 en 4 maal zo veel woningen in het terrein liggen dan in de 5P.

Grafiek 3.3.1 
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Het totaal aantal woningen dat binnen het luchthaventerrein komt te liggen is verreweg het grootst in variant RS. Deze hoge score is te verklaren door de ligging van de meest zuidelijke start- en landingsbaan van de zes: deze doorsnijdt de bestaande woonbebouwing in de kern Rijsenhout. De betreffende woongebieden komen in de variant RS volledig te liggen binnen het indicatieve luchthaventerrein en dienen dus volledig te worden geamoveerd.

In variant B3 moeten, op grond van de berekeningen, minder woningen worden verwijderd dan in de variant RS. Dit verschil is te verklaren door de ligging dan de drie zuidelijke banen; deze leggen feitelijk immers geen direct ruimtebeslag op de bestaande woningen in Rijsenhout. Op de kaart in de bijlage is echter te zien, dat Rijsenhout in deze variant ingesloten komt te liggen tussen twee start- en landingsbanen. Op grond van het directe ruimtebeslag hoeven de woningen alhier niet verwijderd te worden. Het is echter te verwachten dat de bebouwing minimaal gedeeltelijk binnen de 65 Ke-zone komt te liggen. Voor de gedeelten van Rijsenhout waarvoor dit niet het geval is, zal de leefbaarheid zodanig verslechteren als gevolg van de uitbreiding van Schiphol dat sloop van de gehele kern een reële optie wordt. Op grond hiervan kan worden geconcludeerd dat het verschil wat betreft de te slopen woningen tussen de varianten RS en B3 in de grafiek weliswaar groot is, maar dat deze aantallen in de praktijk redelijk dicht bij elkaar zullen liggen.

Op grond van de ligging van de start- en landingsbanen kan worden geconstateerd dat de 65 Ke-contour en de contouren van individueel risico in de RS-variant vermoedelijk ‘gunstiger’ komen te liggen dan in variant B3. In deze variant kan worden verwacht dat beide contouren de bestaande woonbebouwing van Hoofddorp in elk geval deels zullen overlappen. Dit heeft consequenties voor de sloop van woningen in Hoofddorp.

In de varianten BP en B2 wordt het aantal te slopen woningen veroorzaakt door de ligging van (een deel van) Rijsenhout binnen het indicatieve luchthaventerrein in variant BP en de ligging van een stuk lintbebouwing ten noorden van Hoofddorp in variant B2.

Er zijn geen woonwijken gepland binnen de luchthaventerreinen van de varianten.

Eveneens wordt binnen de indicatieve luchthaventerreinen van geen van de varianten (op grond van de twee ontwerpen ‘Stadslandschap’ en ‘Landschapsstad’ uit de Gebiedsuitwerking Leiden-Haarlem-Amsterdam) tussen 2010 en 2030 nieuwe woonbebouwing voorzien.

Grafiek 3.3.2
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De financiële consequenties van het saneren van de gebruiksfunctie wonen tonen een vergelijkbaar beeld als van de ruimtelijke consequenties. Echter de extremen zijn nog hoger. De kosten van de te saneren woningen zijn in de varianten RS en B3 respectievelijk bijna 5,5 maal en ruim 3 maal zo hoog als bij de 5P-variant. De kosten van te saneren woningen in de 4P-variant liggen ongeveer 10 % lager dan in de 5P variant.

Beschouwing van het soort woningen dat binnen de varianten komt te liggen laat zien dat huurwoningen nauwelijks voorkomen in de 5P, 4P, 4G, VS en B2. In de B3 en BP is het aandeel huurwoningen groter maar nog steeds marginaal. Alleen in de RS vormen huurwoningen ongeveer een derde van het totale bestand. Het betreft hier zeer waarschijnlijk woningen in de kern Rijsenhout.

Het aandeel koopwoningen ligt voor alle varianten tussen de 40% en de 50% van het totaal. Van het resterende deel is onbekend of het koop- dan wel huurhuizen zijn. Deze categorie zit apart in het bronmateriaal van de woonmilieudatabase en is niet toe te kennen aan één van de categorieën 

3.4
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie werken

Het ruimtebeslag voor werken in de verschillende varianten binnen het luchthaventerrein ontloopt elkaar erg weinig. Uit grafiek 3.4.1 blijkt dat het verschil tussen de laagste waarde van de 5P en de hoogste indexwaarde van de B3 slechts 12% is.

Grafiek 3.4.1
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Dat het directe ruimtebeslag voor werken tussen de varianten nauwelijks grote verschillen laat zien, heeft te maken met het relatief grote oppervlak bestaand bedrijventerrein en kantorenlocatie dat in de uitgangssituatie reeds op het luchthaventerrein gelegen is. In de berekeningen is dit oppervlak aan ‘werkfuncties’ toegerekend aan de te verwijderen functies. In werkelijkheid zullen deze bedrijven en kantoren echter niet (geheel) gesloopt worden, daar het luchthavengerelateerde bedrijvigheid betreft. Alleen in de varianten B3 en in mindere mate B2 zal daadwerkelijk een gedeelte van de bedrijvigheid op het luchthaventerrein gesloopt moeten worden; in beide gevallen wordt een gedeelte van een op Schiphol gelegen bedrijventerrein/kantorenlocatie doorsneden door een start- en landingsbaan. In het bijzonder komt in de varianten B2 en B3 eveneens de bestaande werklocatie tussen Hoofddorp en het huidige Schiphol binnen de hekken van het nieuwe Schiphol te liggen.

Analyse van de samenstellende gebruiksfuncties leert dat de hoeveelheden bedrijfsterrein elkaar inderdaad nauwelijks ontlopen. De verschillen met betrekking tot kantoren zijn groter. Hier springt de variant B2, maar meer nog de B3 in het oog. Ten opzichte van de 5P is het ruimtebeslag respectievelijk 18% en 71% groter. 

Grafiek 3.4.2
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Doordat binnen de functie werken de oppervlakte bedrijfsterrein vele malen groter is dan de oppervlakte kantoren, worden de kosten van het saneren van de functie werken bij alle varianten voor meer dan 90% bepaald door de te saneren hoeveelheid bedrijfsterrein. De relatieve verschillen in financiële consequenties tussen de varianten zijn dan ook vergelijkbaar, al liggen de indexwaarden voor de financiële consequenties iets hoger dan voor de ruimtelijke consequenties. Dit geldt niet voor de variant RS.

Van bedrijfsterreinen waarover reeds besloten is (T1) blijkt dat een deel binnen de toekomstige luchthaventerreinen terecht zal komen. Het betreft een relatief klein areaal dat mits goed gealloceerd gerealiseerd kan worden. Ten opzichte van de 5P ontlopen de waarden voor de varianten elkaar niet veel. De maximale B3 variant komt op een waarde van 125. 

Ook in de verdere toekomst (T2) zijn er in de ontwerpen ‘Stadslandsschap’ en ‘Landschapsstad’ deels werkfuncties (bedrijventerreinen en kantoorlocaties) voorzien binnen de luchthaventerreinen van de varianten. In de variant 5P lijkt dit goed te combineren met de ligging van de start- en landingsbanen. In de varianten 4P, 4G, BP, B2 en B3 lijkt de ligging van de banenstelsels problemen op te leveren voor het bedrijventerrein ten zuidoosten van Hoofddorp; in de varianten VS en RS worden meerdere werkterreinen (ook een voorzien werklandschap) door een start- of landingsbaan doorsneden.

3.5
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie voorzieningen

De gebruiksfunctie voorzieningen is samengesteld uit de categorieën "begraafplaatsen", "overige openbare voorzieningen" (nutsbedrijven, waterzuiveringsbedrijven, militaire kazernes),  "sociaal-culturele voorzieningen" (Conferentieoorden, ziekenhuizen, verzorgingstehuizen kerken, musea, theaters, bioscopen) en "dienstverlenende sector" (winkelcentra, banken, gemeentehuis, politiebureau, bedrijven in de horeca). Er bestaan grote verschillen tussen de varianten voor wat betreft het ruimtebeslag dat ingenomen wordt door voorzieningen. Het gaat echter om kleine absolute aantallen. In grafiek 3.5.1. worden de voorzieningen in totaliteit weergegeven. Het blijkt dat afgezien van de 4P variant in alle varianten meer voorzieningen in de luchthaventerreinen terechtkomen dan in de 5P variant. In de maximumvariant B3 loopt het ruimtebeslag zelfs op tot een indexwaarde van 180.

Ten aanzien van het aantal m2 BVO winkelruimte is de spreiding groot. Hier vallen de RS en ook de varianten B2 en B3 op met respectievelijk 60%, 65% en 91% meer ruimtebeslag.

Grafiek 3.5.1
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Bij beschouwing van de details kan op de eerste plaats geconstateerd worden dat de grote spreiding in indexwaarden niet veroorzaakt wordt door de dienstverlenende sector of door sociaal-culturele voorzieningen. De minimumwaarde voor de dienstverlenende sector is 100, de maximumwaarde 161. Deze sector heeft dus een dempend effect op de spreiding. De sociaal-culturele voorzieningen nemen slechts een marginale positie in het geheel in. De overige openbare voorzieningen zijn dan ook verantwoordelijk voor de grote spreiding in de totaalwaarden.

In variant B3 komt het grootste aantal voorzieningen binnen het luchthaventerrein te liggen, gevolgd door variant B2. Het betreft in beide varianten dezelfde (grootschalige) voorzieningen, gelegen tussen twee van de meest zuidelijk gelokaliseerde start- en landingsbanen.

In de varianten 4G, VS, RS, B2, B3 en BP komen de begraafplaatsen aan de Vijfhuizerweg, ten noorden van de bebouwing van Hoofddorp, binnen het luchthaventerrein te liggen. Afgezien van de BP variant worden de begraafplaatsen door de banen doorsneden of geschampt. Indien  deze banenstelsels niet gewijzigd worden dan dienen deze begraafplaatsen geruimd te worden. In de planvorming met betrekking tot de totstandkoming van de 5P is de aanwezigheid van deze begraafplaatsen een complicerende factor gebleken. Voor de genoemde zes varianten mag dit ook verwacht worden.

De consequenties voor in de toekomst mogelijk te realiseren voorzieningen (T2) zijn gering. De ruimte die in de ontwerpen ‘Stadslandschap’ en ‘Landschapsstad’ in de periode 2010-2030 voor topvoorzieningen wordt gereserveerd, komt in alle varianten te liggen binnen de hekken van het luchthaventerrein. De locatie is echter zodanig gekozen dat dit geen conflicten hoeft op te leveren als gevolg van de ligging van de start- en landingsbanen zelf.

De financiële consequenties van de sanering van voorziening zijn geoperationaliseerd met behulp van winkels, scholen en zorgvoorzieningen. De financiële consequenties van de B3 variant zijn het hoogst, de kosten zijn in vergelijking met de 5P-variant ruim 2 maal zo hoog. De kosten van het saneren van voorzieningen in de varianten RS en B2 liggen met indexwaarden van respectievelijk 203 en 171 ook aanzienlijk hoger dan de kosten in de variant 5P.

3.6
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie recreatie

Grafiek 3.6.1 laat zien dat het ruimtebeslag van de functie recreatie binnen de verschillende varianten voor het luchthaventerrein varieert tussen de indexwaarden 95 voor de 4P en 175 voor de RS. Het percentage schommelt tussen de 65% en 75%. 

Grafiek 3.6.1
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Het meest in het oog springend in grafiek 3.6.1 zijn de uitschieters RS en B3. De hoge scores van deze beide varianten is voor een groot deel te wijten aan de waterrecreatie. Het gaat daar voornamelijk om "Water breder dan 6 meter". In de praktijk zijn dit de brede vaarten in de Haarlemmermeer. Het recreatief belang daarvan is gering. Voor de rest komt het ruimtebeslag voor rekening van de landrecreatie. Het betreft voornamelijk parken, plantsoenen en sportterreinen: in variant RS betreft het zowel de sportparken bij Rijsenhout en bij Vijfhuizen; in variant B3 alleen het sportpark bij Vijfhuizen.

In de variant RS is daarbij tevens sprake van de aanwezigheid van verblijfsrecreatie op het luchthaventerrein in de vorm van een kampeerterrein. Dit terrein vormt slechts 5% van het totale ruimtebeslag voor recreatie. 

De beide ontwerpen voor de inrichting van de ruimte ‘Stadslandschap’ en ‘Landschapsstad’ voorzien na 2010 (T2) een groot recreatie- en parkgebied in een lange strook ten zuiden van Hoofddorp, tot aan de Westeinderplassen. Deze strook fungeert als scheiding tussen de het voorziene bedrijventerrein ten zuidoosten van Hoofddorp en het zuidelijker gelegen werklandschap (zie paragraaf 3.4). 

In enkele varianten (BP, B3, VS en RS) zal het grote recreatie- en parkgebied behoorlijk doorsneden worden door minstens één start- en landingsbaan.

Grafiek 3.6.2
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De financiële consequenties van de sanering van de functie recreatie hangen vrijwel volledig samen met het ruimtebeslag van landrecreatie en in het geval van de RS-variant ook met ruimtebeslag van verblijfsrecreatie. Voor waterrecreatie is ervan uitgegaan dat slechts financiële consequenties optreden indien er jachthavens gesaneerd moeten worden. Dit is in geen van de varianten het geval. Het ruimtebeslag op waterrecreatie bestaat slechts uit open water en hieraan zijn geen financiële consequenties toegekend. De RS variant kent zowel door zijn relatief grote ruimtebeslag op landrecreatie als door de aanwezigheid van een te saneren kampeerbedrijf de grootste financiële consequenties (de kosten liggen 2,4 maal zo hoog als bij de 5P-variant). De varianten B2, 4P en 4G kennen de laagste saneringskosten voor recreatie: 80% van de kosten van de 5P variant.

3.7
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie landbouw

Uitbreiding van het huidige luchthaventerrein gaat voornamelijk ten koste van landbouwgronden. Van het totale ruimtebeslag van  luchthaventerreinen komt tussen de 40 en 50% voor rekening van landbouwgronden.

Grafiek 3.7.1
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Grafiek 3.7.1 laat zien dat het beslag van de 5P op landbouwgronden relatief gering is. De 4P en 4G blijven in de buurt van de 5P. De B2 en de BP hebben een score tussen 130 en 135. De VS variant vraagt 50% meer landbouwgronden dan de 5P. Koplopers zijn de B3 die twee keer zo veel landbouwgrond vergt en de RS die 2,5 keer meer landbouwgrond vergt.

Dat in varianten RS en B3 verreweg de meeste landbouwgrond verloren gaat ten behoeve van het nieuwe indicatieve luchthaventerrein, is te verklaren door het feit dat deze beide varianten ten opzichte van de variant 5P de grootste hoeveelheid extra ruimte in beslag nemen (zie ook grafiek 3.2.1 en paragraaf 3.2).

De te verwijderen hectares glastuinbouw in de varianten RS, B2 en B3 zijn gelegen in het gebied aan de westzijde van de Ringvaart bij Aalsmeer: rond de huidige kernen Rijsenhout, Rozenburg en Oude Meer.

Voor de varianten VS, RS, B2, B3 en BP geldt dat er ook glastuinbouw gesaneerd dient te worden. Afgezien van de RS betreft het relatief kleine arealen. Gezien de kapitaalsintensiteit ten opzichte van gewone landbouwgronden heeft dit financieel gezien echter een grote impact (zie grafiek 3.7.2). De varianten met het grootste arealen aan landbouwgrond kennen in het algemeen ook de grootste arealen aan glastuinbouw. Voor deze varianten, RS en B3, geldt dat de verschillen met de 5P-variant bij de financiële consequenties nog groter zijn dan bij het ruimtebeslag. 

Grafiek 3.7.2
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3.8
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie natuur

De luchthaventerreinen van de varianten doen geen aanspraak op de functie natuur. Dit is ook het geval voor de reeds vastgestelde natuurplannen. Er zijn derhalve ook geen financiële consequenties.

3.9
Overige functies

Met name de varianten VS, RS, B2, B3 en BP hebben vergaande gevolgen voor de huidige A4 tussen Schiphol en Den Haag, ter hoogte van de kern Rijsenhout. Met name in de varianten VS, RS en B3 komt een flink deel van dit traject binnen het luchthaventerrein te liggen. In de varianten B2 en BP is ‘slechts’ sprake van een doorsnijding op een plek.

Met uitzondering van de variant B2 blijft de bestaande spoorlijn tussen Schiphol en Den Haag onaangetast.

Vanuit cultuurhistorisch perspectief is de geniedijk als onderdeel van de Stelling van Amsterdam van groot belang. De geniedijk valt voor een deel in de varianten VS en RS binnen het luchthaventerrein. De dijk wordt in deze varianten echter niet doorsneden door banen. In de varianten B2, B3 en BP is dit wel het geval. 

In dit verband is ook de hoofdvaart van belang. Deze wordt afgezien van de varianten 5P en 4P in alle varianten doorsneden door één of meerdere banen. De ligging van de hoofdvaart structureert ook het verkavelingpatroon van de Haarlemmermeerpolder. Dit patroon wordt in alle varianten door de noordelijke banenstelsels doorbroken ongeacht of de ligging al dan niet gedraaid is. Dit is ook het geval voor de zuidelijke banenstelsels in de varianten VS, B2, B3 en BP.

4
Ruimtebeslag zone 35 Ke voor de set ONL 1

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4.1
Inleiding

De berekende 35 Ke zones van de varianten verschillen in grootte en in ligging. De ruimtelijke effecten en financiële consequenties hiervan worden in dit hoofdstuk besproken. Ook in dit hoofdstuk wordt gewerkt op basis van indexen. De opbouw van dit hoofdstuk is vergelijkbaar met het vorige hoofdstuk. In paragraaf 4.2 komt het totale ruimtebeslag van geluidsgevoelige functies voor de varianten aan de orde. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt naar ‘geluidsgevoelige’ en naar ‘niet geluidsgevoelige’ functies. In de paragrafen 4.3 tot en met 4.8 worden de effecten op het ruimtebeslag van de afzonderlijke gebruiksfuncties (in de huidige situatie en voor zover relevant in de toekomst) weergegeven. In paragraaf 3.2 staat de functie wonen centraal, gevolgd door de functie werken in paragraaf 4.4 Op de functie voorzieningen wordt ingezoomd in paragraaf 4.5 waarna in paragraaf 4.6 de recreatie besproken wordt. In paragraaf 4.7 is het de beurt aan de landbouw waarna in paragraaf 4.8 de natuur als functie besproken wordt. 

4.2
Ruimtebeslag van varianten.

Als niet geluidsgevoelige functies zijn landbouw, infrastructuur en overige gebruiksfuncties aangemerkt. De resterende functies wonen, werken, voorzieningen, recreatie en natuur worden onder de term geluidsgevoelig geschaard. Dit neemt niet weg dat alleen voor de geluidsgevoelige functies wonen en sommige niet commerciële voorzieningen geldt dat er wettelijk gezien maatregelen genomen moeten worden om geluidsoverlast tegen te gaan. De financiële consequenties in de vorm van isolatiekosten worden in dit verband besproken. Voor de overige geluidsgevoelige functies geldt dat de oppervlakte waarover kwaliteitsverlies optreedt weergegeven wordt.

In grafiek 4.2.1 wordt het ruimtebeslag voor de varianten weergegeven. De varianten 5P, 4P, 4G en B2 ontlopen elkaar nauwelijks voor wat betreft het totale ruimtebeslag. De varianten VS, B3 en BP vragen ongeveer 10% meer ruimte. De RS variant vraagt 25% meer ruimte dan de 5P. 

Uit de kaarten (zie bijlage) blijkt dat het relatief grotere ruimtebeslag van de varianten RS en B3 ten opzichte van de referentievariant 5P ten eerste wordt verklaard door de relatief grotere ruimte die de 35 Ke zone inneemt in het gebied ten noorden van het Noordzeekanaal. Ten tweede is de zuidwestelijke uitloper van de 35 Ke zone in RS en VS groter dan die in de 5P variant: deze overlapt (grotere) delen van Lisse, Nieuw-Vennep, Roelofarendsveen en Leiden en reikt verder naar het zuiden dan in de variant 5P. Ook loopt de 35 Ke zone door naar delen van het gebied tussen het noorden van Alphen aan de Rijn en de Ronde Venen.

In de varianten RS, B3 en BP is sprake van uitlopers die behoorlijk ver doorlopen richting het zuiden. In variant B3 (en ook in B2) reikt deze zone tot aan het noordelijk deel van Gouda; in variant RS tot aan het noordwestelijk deel van Zoetermeer en in variant BP bijna tot aan de bebouwing van Reeuwijk.

De overige varianten (4P, 4G, B2) kennen een nagenoeg een even groot ruimtebeslag als in de variant 5P; de vorm van de 35 Ke zone is echter anders als gevolg van de ligging van banen, en in- en uitvliegroutes en de ingezette vlootsamenstelling. Door binnen deze variabelen te variëren kan geoptimaliseerd worden in de zin dat overlast verminderd wordt.  Opvallende verschillen ten opzichte van 5P zijn de afwezigheid van de zuidelijke uitloper (richting Bodegraven) in de varianten 4P en 4G en de relatief ‘langgerekte’ vorm van de 35 Ke zone (tot aan Gouda) in de variant B2 

Het Groene Hart wordt het meest gespaard in de varianten 4P, 4G en VS; in de overige varianten wordt op dit open gebied een (behoorlijk) beslag gelegd.

Grafiek 4.2.1

[image: image17.wmf]Zone 35 

Ke (ONL1): 

Ruimtebeslag op de 

functies

0

20

40

60

80

100

120

140

5P

4P

4G

VS

RS

B2

B3

BP

Varianten

Indexwaarden (5P = 100)

Nietgeluidgevoelig

Geluidgevoelig

100

106

132

151

149

133

132

112


Bij beschouwing van het aandeel geluidsgevoelige functies blijken de verschillen tussen varianten veel groter te zijn. Blijven de 4P en de BP nog redelijk in de buurt van de 5P met respectievelijk 6% en 12% meer ruimtebeslag, de 4G, B2 en B3 vragen ruim 30% meer ruimte en de RS en de VS zelfs 50%.

4.3
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie wonen

Wat betreft het aantal woningen in de 35 Ke-zone in de set ONL 1 zijn het meest in het oog springend in grafiek 4.3.1 de varianten VS, RS, 4G (met indexwaarden van respectievelijk 205, 200 en 183 uitschieters naar boven) en 4P en BP (met de indexwaarden 94 en 77 uitschieters naar beneden) ten opzichte van de variant 5P. Hierbij wordt aangetekend dat alle varianten in absolute zin hoger scoren dan de nu geldende limiet van maximaal 10.000 woningen in de 35 Ke zone.

Ook voor deze varianten geldt dat de verhoudingen huur, koop en onbekend elkaar niet erg veel ontlopen. De percentages huurwoningen liggen rond de 40%, die voor koopwoningen tussen 50% en 55% waardoor het percentage onbekend uitkomt op 5% à 10%.

Grafiek 4.3.1
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In de varianten VS, RS en 4G zijn de aantallen te isoleren woningen het grootst. De grote verschillen met de referentievariant 5P worden veroorzaakt door te isoleren woningen in alle drie varianten in (delen van) de kernen Castricum, Beverwijk, Heemskerk en Uitgeest (van de drie alleen RS) ten noorden van het Noordzeekanaal en grote delen van Haarlem (oostelijk deel van de stad) en Velsen-Zuid direct ten zuiden van dit kanaal.

Ter hoogte van het luchthaventerrein worden de verschillen veroorzaakt doordat een groot deel van de woningen in Hoofddorp (het oostelijk deel) in de varianten VS, RS en 4G binnen de 35Ke-zone komt te liggen.

Ten zuiden van het luchthaventerrein komen de woonkernen Lisse (in alle drie varianten geheel) en Nieuw-Vennep (in VS geheel en in RS en 4G gedeeltelijk) binnen de 35 Ke-zone te liggen. Delen van de kernen ten noorden en oosten van Leiden als Warmond en Oegstgeest (VS en 4G) en Leiderdorp (RS), evenals Roelofsarendsveen (VS en RS) en nog wat kleinere woonkernen in de omgeving hiervan (o.a. Leimuiden) dienen in deze drie varianten geïsoleerd te worden.

De ‘winst’ ten opzichte van de referentievariant 5P van de varianten 4P en BP zit er voornamelijk in dat (grote delen van) de woningen in de kernen Castricum, Beverwijk, Heemskerk, Uitgeest, Hoofddorp, Haarlem en Leiden in de varianten 4P en BP niet geïsloleerd hoeven te worden. Tevens zijn er woningen die in de 5P-variant wel geïsoleerd dienen te worden, maar in de 4P en BP-varianten geen isolatie behoeven: bijvoorbeeld Aalsmeer en Uithoorn.

Voor toekomstige woonlocaties waarover afspraken gemaakt zijn (T1) bestaat er een grote mate van spreiding tussen de varianten. Alle varianten scoren hoger dan de 5P. De indexwaarden van de 4P en de 4G springen daarbij het meest in het oog. Deze liggen op respectievelijk 250 en 300. Dat betekent dat er ten opzichte van de 5P 2,5 maal resp. 3 maal zoveel woningen in de 35 Ke-zone zullen komen liggen. Ook absoluut gezien betreft het grote aantallen. De woningconcentraties voor de 4P en de 4G verschillen deels van elkaar. Voor de 4P zijn concentraties gelegen in Saendelft (Zaandam) en Legmeer west (Uithoorn) terwijl de concentraties voor de 4G Vijfhuizen (Haarlemmermeer), Broekpolder en Waterakkers  (Heemskerk) en het Amsterdams havengebied (houthavens).

Op grond van de gebiedsuitwerking Leiden-Haarlem-Amsterdam kan worden opgemerkt dat een aantal in de toekomst (T2) voorziene woningen in een van beide ontwikkelingsrichtingen ‘Stadslandschap’ en ‘Landschapsstad’
 binnen de 35 Ke zone van een van de varianten zal komen te liggen. Nieuwbouw van woningen wordt in principe niet toegelaten in deze zone: de geluidshinder is te hoog en daarom is isolatie verplicht.

In het algemeen geldt alleen voor de varianten 4P en 4G dat er geen woningen in het ontwerp ‘Stadslandschap’ binnen de 35 Ke zone zullen komen te liggen. In het ontwerp ‘Landschapsstad’ heeft dit voor de varianten 5P, B2 en B3 geen gevolgen voor toekomstig voorziene woningen.

Zelfs in de referentievariant 5P zullen gedeelten van de ‘zwerm’
 (in de Ronde Venen en ten noorden of ten oosten van Alphen aan de Rijn) komen te liggen binnen de 35 Ke zone. Dit geldt (in mindere of meerdere mate) ook voor de varianten BP, B2, B3, VS en RS. In het ontwerp ‘Landschapsstad’ is geen sprake van een ‘zwerm’ aan nieuw te bouwen woningen, maar van verdunning in bestaande steden en bouw van twee volledig nieuwe condensatiekernen tussen Alphen aan de Rijn en Leimuiden. De meest noordelijke van deze twee kernen komt in de 5P-variant te liggen binnen de 20 Ke contour; waardoor sprake is van geluidhinder. In de varianten BP, VS en RS komt de nieuwe kern deels binnen de 35 Ke contour te liggen. De uitbreiding van bestaande bebouwing in Lisse uit het ontwerp ‘Landschapsstad’ ligt binnen de 35 Ke zone van de 5P-variant. Dit geldt ook (gedeeltelijk) voor de varianten 4P, 4G, BP, VS en RS. De varianten 4P, 4G, B2 en B3 leggen – naast de 5P-variant – het minste beslag op voorziene woningbouw in het gebied na 2010.

De financiële consequenties voor de functie wonen binnen de 35 Ke contour bestaan in principe uit de kosten van isolatie van de woningen. Deze kosten bestaan uit een vast bedrag per woning. De geïndexeerde  kosten zijn daarom gelijk aan de indexwaarden van het aantal woningen (zie figuur 4.3.1). Indien er van uitgegaan wordt dat er niet meer dan 10.000 woningen in deze zone mogen liggen dan zou er boven de 10.000 overgegaan moeten worden tot sloop. In de berekeningen is niet van dit scenario uitgegaan. 

4.4
Ruimtebeslag van de functie werken

Uit het beeld van grafiek 4.4.1. komt de 5P variant als middenmoter naar voren. De scores van de B2 en B3 zijn nagenoeg gelijk aan de 5P; de 4P en de BP scoren lager met respectievelijk  82% en 65%. De varianten 4G, RS en VS scoren een indexwaarde van rond 120.

Grafiek 4.4.1
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De hogere scores van de 4G, RS en VS worden veroorzaakt door een relatief hoge bijdrage van bedrijfsterreinen op het ruimtebeslag. Het ruimtebeslag op kantoorterreinen is in deze variabelen met ongeveer 5% marginaal groter dan in de 5P. 

Kijkend naar de toekomst blijkt dat er bedrijfsterreinen deels gepland zijn op luchthaventerreinen. Daarbij komt het grootste beslag voor rekening van de 5P. Er bestaan grote verschillen tussen de varianten. Zo hebben de VS en de RS een indexwaarde van 47 wat betekent dat zij minder dan de helft van het beslag leggen op bedrijfsterreinen dan de 5P.

4.5
Ruimtebeslag van de functie voorzieningen

Het totale ruimtebeslag varieert sterk tussen de varianten. De BP variant scoort lager dan de 5P, de rest scoort hoger met een maximumwaarde van 186 voor de 4G variant. 

Grafiek 4.5.1
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De grote spreiding in deze zone is voornamelijk te verklaren vanuit de sociaal-culturele voorzieningen die een behoorlijk deel van het ruimtebeslag voor hun rekening nemen. Dit in tegenstelling tot de luchthaventerreinen waarin ze nauwelijks voorkwamen. De overige openbare voorzieningen hebben een tamelijk constant aandeel binnen de varianten. 

4.6
Ruimtebeslag van de functie recreatie

De variant 5P heeft het kleinste ruimtebeslag met betrekking tot de functie recreatie. De andere varianten variëren in indexwaarden van 119 voor de 4P tot en met 140 voor de B2. De spreiding tussen de varianten is dus betrekkelijk klein. In absolute zin is recreatie na landbouw de grootste functie. Kleine variaties kunnen daardoor in absolute zin een behoorlijk verschil maken.

Grafiek 4.6.1
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Verblijfsrecreatie komt in alle varianten voor zij het marginaal. Het gaat daarbij primair om kampeerterreinen. In de varianten 5P, 4P en BP komen echter ook bungalowterreinen voor. Het aandeel waterrecreatie binnen het totaal ligt in de varianten 4P, B2 en BP boven de 50% Voor de overige varianten is landrecreatie de dominante factor. Binnen het aandeel landrecreatie vormen bos en sportterreinen de belangrijkste elementen gevolgd door dagrecreatieve terreinen. In alle varianten komen golfterreinen voor. In de varianten 4G, VS, RS, B2 en B3 komen 1of 2 attracties voor. Het gaat daarbij om een sterrenwacht en de Keukenhof.

4.7
Ruimtebeslag van de functie landbouw

Het aandeel landbouwgronden in de 35 Ke-zone is in absolute zin groot. Ten opzichte van de variant 5P scoren de 4P, de 4G, de VS en de B2 lager met respectievelijk de indexwaarden 96, 891, 90 en 85. Relatief meer landbouwgronden worden opgenomen in de luchthaventerreinen van de RS, de B3 en de BP.
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De arealen glastuinbouw op de totalen lijken verwaarloosbaar. Het betreft steeds tussen de 2% en 5% van het totaal.

4.8
Ruimtebeslag van de functie natuur

De mate waarin natuur binnen de 35 Ke-zone van de varianten komt te liggen is zeer verschillend. Uit grafiek 4.8.1 blijkt dat de minimale indexwaarde (BP variant) ligt op 87 terwijl de maximale waarde (VS variant) ligt op 238. Dat betekent dat in de VS variant bijna 2,5 keer zoveel natuur binnen de 35 Ke contour ligt als in de 5P. 

Grafiek 4.8.1
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Het aandeel bos op de totale natuur is in elke variant groter dan 50% en loopt op tot 80% in de 4P variant. Het aandeel natuur kan uitgesplitst worden naar droge en natte natuur. In de 5P, de 4P en de BP vinden we geen droge natuur terug. In de VS en de RS variant is het aandeel droge natuur juist veel groter dan het aandeel natte natuur.

Binnen de functie natuur is ook gekeken naar ontwikkelingen met betrekking tot de ecologische hoofdstructuur (EHS). Hieruit valt op te maken (zie grafiek 4.8.2.) dat drie varianten een kleinere claim op de EHS leggen dan de 5P. Het betreft de 4P, de 4G en de VS. De B2 scoort nagenoeg gelijk aan de 5P terwijl de BP, de B3 en de RS een hogere indexwaarde hebben dan de 5P. 

Grafiek 4.8.2
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In absolute aantallen zijn de verschillen aanzienlijk. De EHS valt uiteen in een kernzone en een ontwikkelingszone. De RS heeft een groot beslag op de kernzone, gevolgd door de BP en de B3. Wanneer de ontwikkelingszone in ogenschouw genomen wordt dan blijkt dat de varianten B3, 5P, B2 en RS hier een relatief groot beslag op leggen.

Voor de 35 Ke zones van de varianten geldt dat de varianten VS en B2 leeg zijn ten opzichte van de 5P scoren de 4P en de BP gelijk, de RS en de B3 lager en de 4G hoger. In absolute zin betreft echter erg kleine arealen.
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5.1
Inleiding

De opbouw van hoofdstuk 5 is analoog aan die van hoofdstuk 4. In paragraaf 5.2 komen de geluidsgevoelige en niet geluidsgevoelige functies aan bod waarna paragraafsgewijs de individuele gebruiksfuncties besproken worden. Ook voor de 20 Ke zone geldt dat ze per variant verschilt in grootte en vorm. Door middel van indexen worden de verschillen weergegeven in oppervlakken. Financiële consequenties worden niet doorgerekend voor deze zone omdat er geen regelgeving voor bestaat. De afzonderlijke functies worden per paragraaf behandeld.

5.2
Ruimtebeslag van varianten

Grafiek 5.2.1 laat het ruimtebeslag zijn van de 20 Ke zone voor de varianten voor alle functies. Ten opzichte van de 5P scoort de RS 9% meer ruimtebeslag terwijl alle andere varianten een ruimtebeslag hebben dat lager ligt dan de 5P. De variant B2 scoort het laagst met een ruimtebeslag van 83% van dat van de 5P.

Grafiek 5.2.1
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Uitschieter naar boven vormt de 20 Ke zone in de variant RS. De 20 Ke zone neemt in deze variant een behoorlijk deel van het gebied ten noorden van het Noordzeekanaal in beslag met een noordelijke uitloper tot aan Alkmaar in een strook die loopt van de kust bij Heemskerk/Beverwijk via Wormer richting het Noordhollands kanaal. Ook heeft de 20 Ke zone een uitschieter naar het zuiden met een drietal vertakkingen: een daarvan beslaat een deel van de kuststrook tussen Zandvoort en Noordwijk; één reikt tot aan de noordelijke delen van Leidschendam/Zoetermeer/Berkel en Rodenrijs en één beslaat een brede strook in oostelijke richting (het Gooi) tot aan de bebouwing van Hilversum.

In de varianten 5P en VS kent de 20 Ke zone een uitschieter die een klein deel van de bebouwing in Almere overlapt.

Ten opzichte van de referentievariant 5P is het ruimtebeslag van de 20 Ke zone in alle andere varianten kleiner met als uitschieter naar beneden de variant B2. In deze variant wordt de zone gekenmerkt door een aantal smalle uitlopers: een relatief kleine uitloper ten noorden van het Noordzeekanaal, een lange, smalle uitloper naar het zuiden tot aan Gouda twee uitlopers in westelijke en oostelijke richting die smaller zijn dan in de 5P variant. Een groter deel van de bestaande bebouwing van Amsterdam komt in deze variant buiten de 20 Ke zone te liggen. Alleen het noordelijk deel van Amsterdam ligt hier in de 20 Ke zone.

Relatief het grootste ruimtebeslag op het Groene Hart leggen de 20 Ke zones in de varianten BP en B3 als gevolg van de brede uitlopers van de zone naar het zuiden, waarbij delen van Gouda en het gebied eromheen worden overlapt.

Bij analyse van de geluidsgevoelige functies binnen het totale ruimtebeslag valt op dat alle varianten gunstiger scoren dan de 5P. Binnen deze categorie heeft de B2 wederom de laagste score van 77% van het beslag van de 5P.  Het relatief gunstige ruimtebeslag van geluidsgevoelige functies ten opzichte van niet geluidsgevoelige functies van varianten vergeleken met de 5P is te verklaren uit het relatieve grote aandeel recreatie en voorzieningen in de 5P. Uit de volgende paragraaf zal blijken dat het ruimtebeslag van de geluidsgevoelige functie wonen in de meeste varianten ten opzichte van de 5P ongunstig scoort.

5.3
Ruimtebeslag van de functie wonen

Het aantal woningen gelegen binnen de 20 Ke zone fluctueert behoorlijk tussen de varianten. Uit grafiek 5.3.1 blijkt dat de varianten 4P, RS en BP een indexwaarde hebben van respectievelijk 117, 113 en 126. In de BP variant liggen dus 25% meer woningen in de zone dan in de 5P variant. De 4G scoort in totaliteit gelijk aan de 5P. Wel is het aandeel huurwoningen iets groter dan in de 5P. Lagere indexen vinden we bij de B3 (78), de VS (65) en de B2 (56). 

Grafiek 5.3.1
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Opvallend is dat naarmate het ruimtebeslag van een variant groter is het aandeel huurwoningen in het totaal groter lijkt te zijn. Deze relatief grotere aandelen gaan ten koste van het aandeel koopwoningen want de aandelen onbekend zijn voor de meeste varianten redelijk vergelijkbaar.

Het toekomstige ruimtebeslag met betrekking tot wonen kenmerkt zich hierin dat de verschillen in indexwaarden groot zijn. Hoger dan de 5P scoort de BP met een indexwaarde van 150. De overige varianten scoren lager dan de 5P.

5.4
Ruimtebeslag van de functie werken

Het patroon dat uit grafiek 5.4.1 naar voren komt laat zien dat er geen grote verschillen zijn tussen de varianten. Alle varianten scoren hoger dan de 5P met een maximum van 129% voor de BP. Het gaat in de 20 Ke zone echter wel om grote absolute aantallen waardoor relatief geringe verschillen in indexwaarden toch een behoorlijk gewicht hebben in werkelijkheid.

Grafiek 5.4.1
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Het ruimtebeslag voor kantoren is in de RS en BP varianten groter dan in de 5P. Gezien de hogere totaalscore is dit logisch. Het blijkt echter dat ook in de 4P het beslag voor kantoorruimte groter is dan in de 5P. Voor de overige varianten geldt daarentegen dat ze ondanks een hogere totaalscore dan de 5P minder beslag leggen op kantoorruimte.

Er is sprake van ruimtebeslag door varianten op toekomstige bedrijfsterreinen waarover reeds besloten is. Bijna alle varianten, de uitzondering wordt gevormd door de 4P, hebben een hogere score dan de 5P. De hoogste score komt voor rekening van de RS variant met 170.

5.5
Ruimtebeslag van de functie voorzieningen

Binnen de 20 Ke zone bestaan aanzienlijke verschillen tussen de varianten waar het gaat om het ruimtebeslag voor voorzieningen (de oppervlakte aan voorzieningen varieert in de verschillende varianten van 1 tot 2% van het totale ruimtebeslag). De indexwaarden variëren van 57 tot en met 109, hetgeen betekent dat het ruimtebeslag in de variant B2 slechts de helft is van dat in de RS variant. Dit verschil krijgt extra betekenis door de grootte van de 20 Ke zone.

Grafiek 5.5.1
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Zoals in de 35 Ke zone zijn ook hier de sociaal-culturele voorzieningen voor een groot deel verklarend voor de spreiding, de dienstverlenende sector en de overige openbare voorzieningen hebben binnen de varianten ongeveer gelijke proporties.

5.6
Ruimtebeslag van de functie recreatie

In tegenstelling tot de 35 Ke zone waar de 5P de kleinste variant was vormt ze binnen de 20 Ke zone juist de variant met het grootste ruimtebeslag. De varianten met een klein ruimtebeslag zijn de B2 en B3 met indexwaarden van 75. De 4P, 4G, VS en RS ontlopen elkaar nauwelijks met waarden rond 85.

Grafiek 5.6.1
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Het aandeel verblijfsrecreatie in de varianten lijkt marginaal. Op het totaal is dit ook het geval maar in absolute zin gaat het om behoorlijk grote arealen. Het gaat dan voornamelijk om kampeerterreinen. Bungalowterreinen vormen een relatief klein deel. In alle varianten bestaat meer dan 50% van het totaal uit waterrecreatie. Wateren breder dan 6 meter vormen hierbinnen het grootste deel. Er liggen ook een groot aantal ligplaatsen binnen jachthavens in de zone. In de varianten 5P, VS en RS komt dit in absolute zin het meeste voor. Voor de waterrecreant betekent dit dat hij blootgesteld wordt aan ernstige geluidhinder. Het aantal attracties binnen de varianten varieert, zoals blijkt uit de volgende tabel. De aanwezigheid binnen een variant van een attractie wordt met een X aangeduid.

Tabel 5.6.2

	
	5P
	4P
	4G
	VS
	RS
	B2
	B3
	BP

	Golfslagbad
	
	
	
	XX
	X
	
	
	

	Sterrenwacht
	X
	X
	
	
	
	
	
	X

	Keukenhof
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X

	Amusementspark
	X
	X
	X
	XX
	
	X
	
	X

	Speeltuin
	
	XX
	XX
	X
	
	X
	
	XX

	Dierenpark
	
	
	
	X
	
	
	
	XX


5.7
Ruimtebeslag van de functie landbouw

Het beeld van grafiek 5.7.1. lijkt erg veel op het beeld dat naar voren kwam uit het hoofdstuk over de 35 Ke zone. Weliswaar is de spreiding kleiner; het totaalbeeld is vrijwel gelijk. De varianten variëren in waarde tussen de 76 en 105. Ook hier is het aandeel glastuinbouw ten opzichte van het totaal zeer gering.

Grafiek 5.7.1
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5.8
Ruimtebeslag van de functie natuur

De hoeveelheid natuur waarop in de 20 Ke zone beslag wordt gelegd is in de 5P-variant relatief groot. Alleen de variant VS vraagt nog meer ruimte. De varianten 4P, RS en B3 vragen net zo veel ruimte als de 5P. Minder beslag op natuur leggen de varianten 4G, de BP en de B2.

Grafiek 5.8.1
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Uit de grafiek komt naar voren dat de verhouding bos staat tot andere natuur binnen de zone voor de meeste varianten ongeveer gelijk is. Alleen in de B2 is het aandeel bos relatief gezien kleiner. Binnen de gebruiksfunctie natuur is het aandeel droge natuur een factor 6 tot 10 groter dan het aandeel natte natuur.

Grafiek 5.8.2
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De verschillen in het beslag op de EHS per variant blijven relatief gering. De spreiding loopt van indexwaarde 92 voor de BP tot en met indexwaarde 126 voor de B3. In absolute zin betreft het evenwel beduidende arealen. De hoeveelheid ontwikkelingszone is per variant redelijk gelijk.

Toekomstige natuurterreinen waarover afspraken gemaakt zijn, vallen voor een deel in de 20 Ke zones. Het betreft in absolute zin kleine arealen. Ten opzichte van de 5P scoren de 4P en de BP hoog met indexwaarden 169. De andere varianten scoren gelijk of lager.
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6.1
Inleiding

Dit hoofdstuk vormt als het ware het spiegelbeeld van hoofdstuk 4. In hoofdstuk 4 zijn de cijfers weergeven die gebaseerd zijn op de ONL 1 rekenset. Dit hoofdstuk is gebaseerd op de ONL 2 set. Het verschil in de berekeningen van de ONL 1 set en de ONL 2 set is gelegen in twee aannamen. In de ONL 2 set wordt uitgegaan van een lager aantal vliegbewegingen en lagere aantallen zware intercontinentale vliegbewegingen dan in de ONL 1 set. Dit verklaard dat in het algemeen de zones voortkomend uit de ONL 2 set kleiner zijn dan de Zones die samenhangen met de ONL 1 set. 

De opbouw van het hoofdstuk is gelijk aan die van hoofdstuk 4. Dat wil zeggen dat de ruimtelijke effecten en financiële consequenties per functie aan de orde komen. In paragraaf 6.2 worden de geluidsgevoelige en niet geluidsgevoelige functies behandeld. In de paragrafen 6.3 tot en met 6.8 komen de afzonderlijke functies aan bod. 

6.2
Ruimtebeslag van varianten

Als niet geluidsgevoelige functies zijn landbouw, infrastructuur en overige gebruiksfuncties aangemerkt. De resterende gebruiksfuncties wonen, werken voorzieningen, recreatie en natuur worden onder de term geluidsgevoelig geschaard. Dit neemt niet weg dat alleen voor de geluidsgevoelige gebruiksfuncties wonen en sommige niet commerciële voorzieningen geldt dat er wettelijk gezien maatregelen genomen moeten worden om geluidsoverlast tegen te gaan. De financiële consequenties in de vorm van isolatiekosten worden in dit verband besproken. Voor de overige geluidsgevoelige gebruiksfuncties geldt dat de oppervlakte waarover kwaliteitsverlies optreedt weergegeven wordt.

In grafiek 6.2.1 wordt het ruimtebeslag voor de varianten weergegeven. Ten opzichte van de 5P variant scoort de BP variant gunstig met een ruimtebeslag van 93%. De overige varianten scoren ongunstiger. Ter opzichte van de 5P liggen de indexwaarden op 102 voor de VS tot en met 112 voor de B3. De genoemde verschillen zijn relatief klein

Het grootste ruimtebeslag legt de 35 Ke zone in variant B3, gevolgd door varianten RS en 4G.

Het relatief grote ruimtebeslag in variant B3 is te verklaren door de ‘langgerektheid’ van de 35 Ke zone: het betreft een vrij brede zone van noord naar zuid die loopt van boven het Noordzeekanaal tot aan het gebied (in het Groene Hart) tussen Alphen aan de Rijn en Nieuwkoop. Het aantal uitlopers is daarentegen geringer dan in de varianten 5P, RS en 4G. In de variant RS kent de 35 Ke zone namelijk, naast een met variant B3 vergelijkbare noordelijke uitloper, nog een uitloper in zuidwestelijke richting. Deze beslaat het gebied ten noorden van Alphen aan de Rijn en het gebied rond Lisse in een brede strook gelegen tussen Schiphol en Leiden. In variant 4G neemt de uitloper in zuidwestelijke richting meer ruimte is beslag dan in variant 5P (maar minder dan in RS).

Relatief het kleinste ruimtebeslag legt de 35 Ke zone in variant BP. Dit is eveneens te verklaren door de vorm: de 35 Ke zone is een langgerekte, maar smalle strook die loopt van noord naar zuid van boven het Noordzeekanaal, tussen Amsterdam en Haarlem door, tot aan het gebied ten noorden van Alphen aan de Rijn. Het aantal aftakkingen in westelijke of oostelijke richting van deze strook ten opzichte van de variant 5P is klein: het gebied ten zuiden van Nieuw Vennep, evenals het gebied rond Uithoorn, blijft van geluidhinder gevrijwaard. Relatief het grootste ruimtebeslag door de 35 Ke zone op het Groene Hart wordt gelegd in de varianten B3 en B2.

Grafiek 6.2.1
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Voor de geluidsgevoelige gebruiksfuncties binnen de 35 Ke zone geldt dat ze allemaal ongunstiger scoren dan de variant 5P. Het grootste beslag komt voor rekening van de B2, die 50% meer ruimte inneemt dan de 5P. Daarnaast blijkt het aandeel geluidsgevoelige functies tussen de varianten sterker varieert dan de spreiding in de totalen. Hier is geen directe oorzaak voor aan te wijzen.

6.3
Ruimtebeslag en financiële consequenties van de functie wonen

Een indexwaarde lager dan 100 komt voor bij de varianten 4P en de BP. Relatief weinig hoger dan de 5P scoren de varianten RS en B3 met een waarde van 114. De B2 (142), VS (151) en 4G (165) scoren beduidend hoger dan de 5P. 

Wat betreft het aantal woningen in de 35 Ke zone in de set ONL 2 zijn het meest in het oog springend in grafiek 6.3.1 de varianten 4G, VS, B2 (uitschieters naar boven) en de varianten BP en 4P (uitschieters naar beneden ten opzichte van de variant 5P). Alle varianten scoren absoluut hoger dan de huidige limiet van maximaal 10.000 woningen in de 35 Ke zone.

Ten opzichte van de variant 5P komen in varianten BP en 4P relatief ‘weinig’ en in de varianten 4G, VS en B2 relatief veel woningen voor isolatie in aanmerking. De verschillen tussen de varianten 5P en BP/4P worden veroorzaakt doordat in laatstgenoemde varianten (delen) van woongebieden in Uithoorn (BP en 4P) en in Amsterdam-west (BP) en Leimuiden (BP) – in tegenstelling tot de variant 5P – niet in de 35 Ke zone komen te liggen. Deze woningen hoeven dus niet geïsoleerd te worden. De hoge scores in de varianten 4G en VS worden veroorzaakt doordat delen van woongebieden in Santpoort, Nieuw-Vennep, en Hoofddorp (in 4G) respectievelijk Lisse (in VS), in de varianten 4G en VS wel in de 35 Ke-zone komen te liggen. Extra te isoleren woningen in de B2 liggen eveneens in Santpoort, Aalsmeer en in een aantal kleinere verspreide kernen zuidelijk van het luchthaventerrein.

Grafiek 6.3.1
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Er zijn geen grote verschillen in de verhouding huur staat tot koop staat tot onbekend tussen de verschillende varianten.

De spreiding in scores op indexwaarden voor toekomstige woonlocaties (T1) binnen de 35 Ke-zone is extreem. Dit effect wordt veroorzaakt door de varianten 4G en in mindere mate door 4P. De andere varianten ontlopen de 5P niet zo veel. De 5P zelf telt in absolute zin weinig woningen. Daardoor treedt het extreme effect op. De hoge waarden in de 4G worden gerealiseerd in het Amsterdamse havengebied en in de omgeving van Santpoort

De twee gepresenteerde ontwikkelingsrichtingen ‘Stadslandschap’ en ‘Landschapsstad’
 geven inzicht in de nog niet vastgestelde woningbouwplannen voor de periode 2010-2030. Het blijkt dat een deel van de voorziene woningen in een deze ontwikkelingsrichtingen binnen de 35 Ke zone van een van de banenstelselvarianten zal komen te liggen. 

In het algemeen geldt dat in de varianten 4G en 4P geen van de voorziene woningen na 2010 in aanmerking zou komen voor isolatie. In de referentievariant 5P komt alleen een deel van de woningen uit het ontwerp ‘Stadslandschap’ binnen de 35 Ke-zone te liggen. Dit geldt eveneens voor de varianten B2 en B3. In de varianten VS, RS en BP komen in beide ontwerpen delen van de in de verre toekomst te bouwen woningen binnen de isolatiegrens te liggen. In het bijzonder zullen slechts kleine delen van de ‘zwerm’ uit het ontwerp ‘Stadslandschap’ binnen de 35 Ke-zone van een aantal varianten komen te liggen. Het betreft een (klein) deel van de zwerm in de Ronde Venen (varianten 5P, B2 en B3) en ten noorden of ten oosten van Alphen aan de Rijn (varianten BP, B2, VS en RS).

De impact op voorziene woningen in het ontwerp ‘Landschapsstad’ is beperkt: alleen in de variant BP komt een deel van de nieuwe kern tussen Alphen aan de Rijn en Leimuiden binnen de 35 Ke-zone te liggen. In de varianten VS en RS geldt dit voor een deel van de voorziene uitbreiding bij Lisse.

De financiële consequenties voor de gebruiksfunctie wonen binnen de 35 Ke contour bestaan uit de kosten van isolatie van woningen. Deze kosten vormen een vast bedrag per eenheid en dus is de indexwaarde gelijk voor aantallen en kosten. Indien er van uitgegaan wordt dat er niet meer dan 10.000 woningen in deze zone mogen liggen dan zou er boven de 10.000 overgegaan moeten worden tot sloop. In de berekeningen is niet van dit scenario uitgegaan.

6.4
Ruimtebeslag van de functie werken

Zoals het geval was in de 35 Ke berekening op basis van de ONL 1 set kan ook hier geconstateerd worden dat de 5P een gemiddelde score vertegenwoordigt. Met een score van rond de 80 liggen de 4P en de RS onder de 5P. In sterkere mate geldt dit voor de B3 met een waarde 71 en de BP met een waarde van 57. Hoger scoren de B2, de VS en de 4G. De laatste heeft een score van 140.

Grafiek 6.4.1
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6.5
Ruimtebeslag van de functie voorzieningen

De 5P variant kent binnen de 35 Ke zone het op een na grootste ruimtegebruik wanneer het gaat om voorzieningen. In grafiek 6.5.1 valt echter direct op dat de 4G variant een relatief groot beslag legt op ruimte voor voorzieningen.

Grafiek 6.5.1
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Dit komt voornamelijk door het disproportioneel grote deel dat de dienstverlenende sector binnen deze variant inneemt. Voor de laag scorende VS variant geldt juist dat de dienstverlenende sector juist voor een relatief klein deel bijdraagt aan het totale ruimtebeslag.

Binnen de 35 Ke zones zijn toekomstige werklocaties (T1) gepland. In alle varianten is het ruimtebeslag daarvan kleiner dan in de 5P. Het laagst scoort de variant RS met een indexwaarde van 15. 

6.6
Ruimtebeslag van de functie recreatie

Binnen de 35 Ke zone is het ruimtebeslag door de 5P variant het kleinst in vergelijking met de andere varianten. Grafiek 6.6.1 laat zien dat het ruimtebeslag varieert van een indexwaarde van 135 in de VS variant tot een waarde van 192 in de B3 variant. Dit laatste betekent bijna het dubbele ruimtebeslag op recreatie ten opzichte van de 5P.

Grafiek 6.6.1
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Het aandeel verblijfsrecreatie is nauwelijks herkenbaar in de grafiek. Het heeft uitsluitend betrekking op kampeerterreinen. In elke variant heeft dit element een gelijk absoluut aandeel. Hoe groter het ruimtebeslag van een variant des te groter is het aandeel waterrecreatie. Het betreft bijna exclusief het element wateren breder dan zes meter. Ook bevinden zich ligplaatsen in de varianten. Ze komen naar rato meer voor in de varianten met veel waterrecreatie. Het aandeel landrecreatie is redelijk stabiel tussen de varianten. Het betreft voornamelijk sportterreinen en in mindere mate dagrecreatieve terreinen. In elke variant bevinden zich golfterreinen. Vier van de 8 varianten herbergen een sterrenwacht en de Keukenhof valt binnen de VS variant.

6.7
Ruimtebeslag van de functie landbouw

De landbouwruimte die ingenomen wordt door de luchthaventerreinen ligt voor de verschillende varianten voor de 35 Ke zone niet ver uit elkaar. De minimale variant BP vergt 90% van het areaal van de 5P, de maximale variant RS heeft een indexwaarde van 114. Doordat de omvang van de 35 Ke zones zeer verschillend is voor de varianten, is er in absolute zin nog een redelijk groot verschil tussen de varianten. 

Grafiek 6.7.1
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De hoeveelheid glastuinbouw binnen het totale landbouwareaal bedraagt tussen de 2% (variant RS) en de 8% in de variant 5P. Ook hier geldt de wet van de grote getallen; relatief gezien is de glastuinbouw een kleine factor, in absolute aantallen is het niet te negeren.

6.8
Ruimtebeslag van de functie natuur

De totale hoeveelheid natuur in het ruimtebeslag van de 35 Ke zones ontloopt elkaar afgezien van de varianten B2 en BP niet veel. Uit grafiek 6.8.1 blijkt dat zes varianten rond de indexwaarde 100 schommelen. De varianten B2 en BP steken hier gunstig bij af. De hoeveelheid bos op het totaal is binnen alle varianten groot.

Grafiek 6.8.1
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Analyse van de EHS (grafiek 6.8.2) leert dat de varianten 4P, 4G en VS minder beslag erop leggen dan de 5P. De varianten B2, B3 en BP leggen een groter beslag op de EHS. 

Grafiek 6.8.2
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Opvallend is de positie van de variant RS. Het ruimtebeslag van deze variant op de EHS is bijna 50% groter dan dat van de 5P. Dit ruimtebeslag gaat voornamelijk ten koste van de kernzone.

Toekomstige natuurgebieden komen binnen de 35 Ke zones van de varianten bijna niet voor. Het betreft uitsluitend de varianten 5P, 4P en BP. Absoluut gezien zijn de arealen verwaarloosbaar klein.
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7.1
Inleiding

De opbouw van hoofdstuk 7 is analoog aan die van hoofdstuk 5. Het verschil zit in de ONL set waarmee gerekend is. In dit hoofdstuk volgen de resultaten voor de 20 Ke zone op basis van de ONL 2 set. In paragraaf 7.2 staan de geluidsgevoelige en niet geluidsgevoelige gebruiksfuncties centraal waarna paragraafsgewijs de individuele functies besproken worden. Financiële consequenties komen ook in dit hoofdstuk niet aan de orde.

7.2
Ruimtebeslag van varianten

Grafiek 7.2.1 laat voor de verschillende varianten het ruimtebeslag zien van de 20 Ke zone. Alle varianten hebben een 20 Ke zone die kleiner is dan die van de 5P. De B2 variant heeft de kleinste zone. Deze is in grootte 79% van de 5P. Daarna volgen de varianten B3, VS, 4G, RS, BP en 4P.

Grafiek 7.2.1

[image: image41.wmf]Zone 20 

Ke (ONL2): 

Ruimtebeslag op 

functies

0

20

40

60

80

100

120

5P

4P

4G

VS

RS

B2

B3

BP

Varianten

Indexwaarden (5P=100)

Nietgeluidgevoelig

Geluidgevoelig

100

101

111

98

94

80

79

85


Met de varianten waarmee de 5P het minst in ruimtebeslag door de 20 Ke zone verschilt (4P, BP en RS) zijn verschillen waarneembaar in de vorm van de zone. Zo zijn in de varianten 4P en RS de uitlopers in zuidelijke en zuidwestelijke richting groter dan in de 5P variant. Dit betekent dat een groter beslag komt te liggen op het gebied tussen Alphen aan de Rijn en Uithoorn (Groene Hart) en dat een deel van Leiden in de 20 Ke zone komt te liggen. De BP variant heeft eveneens een grotere zuidelijke uitloper die reikt tot Gouda. Het Groene Hart wordt door de 20 Ke zone doorsneden.

Het relatief kleine ruimtebeslag van de variant B2 is te verklaren doordat sprake is van relatief langgerekte uitlopers in noordelijke en zuidelijke richting. De uitloper in zuidwestelijke richting (Lisse-Oegstgeest-Braassemermeer) ontbreekt in de B2 variant. Ook hier reikt de 20 Ke zone tot aan de bebouwing van Gouda. Op het Groene Hart wordt door de 20 Ke zone het grootste ruimtebeslag gelegd door de varianten (in volgorde van afnemend ruimtebeslag) B3, B2 en BP.

De variant 5P legt op de geluidsgevoelige functies niet het grootste beslag; het ruimtebeslag van de varianten 4P en de 4G is groter. Afgezien van recreatie zijn alle gebruiksfuncties hier debet aan. De andere varianten zijn kleiner dan de 5P met variant B3 als kleinste. Afgezien van de functie werken zijn alle functies hier voor een deel verantwoordelijk voor. Een behoorlijk deel komt daarbij voor rekening van recreatie.

7.3
Ruimtebeslag van de functie wonen

In grafiek 7.3.1 valt onmiddellijk de variant  4P op met een indexwaarde van 137. Deze variant scoort beduidend hoger dan de 5P en de 4G die ook een waarde 100 heeft. De andere varianten scoren beduidend lager dan de 5P. 

Grafiek 7.3.1
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Zoals ook het geval was in de 20 Ke zone voor de ONL 1 set lijkt het erop dat naarmate het ruimtebeslag van een variant groter is, het aandeel huurwoningen in het totaal groter lijkt te zijn. Ook hier gaan deze relatief grotere aandelen gaan ten koste van het aandeel koopwoningen. 

Er bestaan grote verschillen in indexwaarden voor zover het toekomstige ruimtebeslag met betrekking tot wonen betreft. De varianten 5P en B2 scoren indexwaarde 100. De overige varianten scoren hoger dan de 5P. De top wordt gevormd door de variant RS met een score van 292. In absolute zin betreft het een groot aantal woningen.

7.4
Ruimtebeslag van de functie werken

In hoofdstuk 6 bleek dat de 4G variant een hoog ruimtebeslag kende ten opzichte van de 5P. Ook voor de 20 Ke zone is dat het geval. Zoals uit grafiek 7.4.1 blijkt, liggen de scores van de meeste varianten binnen een marge van 10% van de 5P. De indexwaarde van 133 van de 4G ligt beduidend hoger. Gegeven de grootte van het 20 Ke gebied betekent dit absoluut gezien een behoorlijk groot verschil.
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Opvallend is dat de varianten BP en RS een groot ruimtebeslag leggen op toekomstige werklocaties. Het beslag van deze varianten komt 2,5 keer hoger uit dan dat van de 5P. De overige varianten lopen meer in de pas met de 5P. 

7.5
Ruimtebeslag van de functie voorzieningen

De 5P variant blijkt qua ruimtebeslag van voorzieningen binnen deze zone een middenpositie in te nemen. Een geringer beslag leggen de varianten BP, B3 en B2 met respectievelijke waarden van 93, 89 en 81. Het aandeel dienstverlenende sector is proportioneel gezien klein in deze varianten.

Grafiek 7.5.1
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Een groter beslag leggen de varianten VS, RS, 4P en 4G op het areaal voorzieningen. Evenals voor de 35 Ke zone geldt dat een groot ruimtebeslag te herleiden is naar een groot aandeel sociaal-culturele voorzieningen in het totaal.

7.6
Ruimtebeslag van de functie recreatie

De variant 5P heeft het grootste ruimtebeslag van alle varianten. Dit was ook in de berekeningen op basis van de ONL 1 set het geval. De indexwaarde van de één na grootste 4G variant is 92. De kleinste index heeft de B3 variant met een waarde van 67.

Grafiek 7.6.1
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Uit de grafiek blijkt dat het aandeel verblijfsrecreatie zeer gering is. Er komen zowel kampeerterreinen als bungalowterreinen in het aandeel verblijfsrecreatie voor. Naarmate de ruimtelijke impact van een variant groter is neemt het aandeel waterrecreatie toe. Het gaat dan voornamelijk om wateren breder dan zes meter. Het aandeel landrecreatie is het grootst in variant VS met 54% van het totale ruimtebeslag. Bos vormt als element het grootste aandeel binnen de landrecreatie, gevolgd door sportterreinen. Afgezien van de VS en B2 komen er 1 tot 3 attracties voor in de varianten. Golfbanen zijn in elke variant vertegenwoordigd.

7.7
Ruimtebeslag van de functie landbouw

Het 20 Ke beeld wijkt behoorlijk af van het 35 Ke beeld voor deze ONL set. De spreiding tussen de varianten is groter en varieert van de indexwaarde 108 voor de BP tot en met de waarde 64 voor variant VS. De 5P scoort relatief hoog, alleen de BP variant komt hoger uit.

Ook hier is het aandeel glastuinbouw in de totalen nauwelijks terug te vinden. Gegeven de grootte van de totale zone is de functie glastuinbouw in absolute zin niet te verwaarlozen.

Grafiek 7.7.1
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7.8
Ruimtebeslag van de functie natuur.

Er zijn grote verschillen in de mate waarin de varianten beslag leggen op natuur in deze zone. De scores van de 4G en de VS springen in het oog. Het ruimtebeslag van deze gebruiksfuncties is minimaal twee keer zo groot als het beslag door de 5P. Gegeven de grootte van de zone gaat het daarbij om aanzienlijke arealen natuur.

Grafiek 7.8.1
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De verdeling bos en andere natuur binnen het totaal is voor de varianten redelijk constant. Wanneer de blik gericht wordt op de EHS dan valt op dat de 5P hier het grootste beslag op  legt. De andere varianten hebben een score op of  licht boven de 80. Het overgrote deel van het totaal wordt gevormd door de kernzone.

Grafiek 7.8.2
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Binnen de 20 Ke zones van de varianten komen toekomstige natuurgebieden bijna niet voor. Het betreft uitsluitend de varianten 5P, 4P, RS B2 en B3. Absoluut gezien zijn de arealen verwaarloosbaar klein.

8
Vergelijking ruimtebeslag ONL1 – ONL 2
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8.1
Inleiding

Dit hoofdstuk staat in het teken van de vergelijking van de onderzoeksresultaten die voortgekomen zijn uit de twee ONL sets geluidscontouren. Deze vergelijking heeft plaats op hoofdlijnen. De luchthaventerreinen zijn voor beide sets gelijk. Hier wordt verder niet op ingegaan. In paragraaf 8.2 worden de verschillen voor de 35 Ke zone besproken. In de bespreking komt eerst het ruimtebeslag aan bod. Daarna wordt naar de kosten gekeken. De 20 Ke zone staat centraal in paragraaf 8.3 In deze paragraaf wordt exclusief gekeken naar het ruimtebeslag. Naast totalen wordt in dit hoofdstuk ook onderscheid gemaakt naar geluidsgevoelige en niet geluidsgevoelige functies. De vergelijking wordt niet doorgetrokken voor de individuele functies. Dit levert te weinig relevante informatie op.

8.2
Ruimtebeslag en financiële consequenties voor de 35 Ke zones

Het totale ruimtebeslag van de twee 35 Ke zones is zeer verschillend. In grote lijnen vraagt de 35 Ke zone die verbonden is met de ONL 2 set de helft van de ruimte die gebonden is aan de ONL 1 set. Uit grafiek 8.2.1. blijkt echter dat er wel verschillen bestaan tussen varianten. Steeds is de ONL 1 set per variant op 100 gesteld.  

Grafiek 8.2.1
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Het grootste verschil in het totale ruimtebeslag zit in variant BP. Hier is de verhouding 100 staat tot 44. Het kleinste verschil zit in variant 4g met een verhouding 100 staat tot 58. De 5P variant zit in het midden. Het ruimtebeslag ONL 2 is de helft van het ruimtebeslag van de ONL 1.

Bij vergelijking van de verhouding mate van geluidsgevoeligheid tussen de sets dan valt op dat de spreiding hier kleiner is dan in de totalen. Ook hier ligt de gemiddelde score van de set ONL 2 rond de helft van de score van ONL 1 maar met kleinere afwijkingen naar boven en beneden. De hoogste score ligt op 51 voor de B2, de laagste op 37 voor de RS. 

Bij vergelijking van de verhouding mate van niet geluidsgevoeligheid tussen de sets dan valt op dat de spreiding hier groter is dan in de totalen. Ook hier ligt de gemiddelde score van de set ONL 2 rond de helft van de score van ONL 1 maar met grotere uitschieters naar boven en beneden. De hoogste score ligt op 65 voor de 4G, de laagste score op 44 voor de BP.

Uit het voorgaande kan de conclusie getrokken worden dat het aandeel ruimtebeslag van geluidsgevoelige functies relatief gezien een dempend effect heeft de totale spreiding terwijl het aandeel ruimtebeslag van niet geluidsgevoelige functies relatief gezien een versterkend effect heeft op de totale spreiding. 

Hier zijn vanuit de kaartbeelden verder geen algemene conclusies te verbinden. Op detailniveau zijn er wel opvallende verschillen In de onderstaande tabel 8.2.3 wordt per variant aangegeven voor welke plaatsen de ONL 2 set leidt tot een geringere geluidsbelasting dan de ONL 1 set. De betreffende plaatsen vallen in de ONL 1 set volledig of deels binnen de 35 Ke, voor de ONL 2 set vallen ze daarbuiten wanneer dit in de tabel met een X aangegeven wordt.

Tabel 8.2.2 

	
	5P
	4P
	4G
	VS
	RS
	B2
	B3
	BP

	Nieuwkoop
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Aalsmeer
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	Uithoorn
	X
	
	
	
	
	X
	X
	

	Mijdrecht
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X

	Amstelveen
	X
	
	
	X
	X
	
	
	

	Zuid-oost
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	Krommenie
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	Uitgeest
	X
	X
	
	
	X
	
	X
	

	Castricum
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	

	Heemskerk
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	

	Beverwijk
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	

	Ijmuiden
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	

	Limmen
	X
	X
	
	
	
	
	X
	X

	Lisse
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	X

	Warmond
	X
	X
	X
	
	
	
	
	

	Oegstgeest
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	Leiden
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	Leiderdorp
	
	
	
	
	X
	
	
	

	Wassenaar
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Zoetermeer
	
	
	
	
	X
	
	
	

	Gouda
	
	
	
	
	
	X
	X
	

	Bodegraven
	
	
	
	
	
	X
	X
	


De financiële consequenties in de 35 Ke zone worden gebaseerd op het aantal woningen dat in een zone valt. In de hiernavolgende bespreking wordt het aantal woningen voor de twee sets vergeleken. Bij vergelijking van de ONL sets valt direct op dat de ONL 2 scores relatief klein zijn. Lag het gemiddelde totale ruimtebeslag van de ONL 2 op ongeveer 50% van dat van de ONL 1 set, de woningindexen van de ONL 2 liggen op een vijfde tot een derde van die van de ONL 1 set. 

Grafiek 8.2.3
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Zoals uit grafiek 8.2.2. blijkt ligt de score van de ONL 2 set van de 5P met 39 het dichtst tegen de ONL 1 score. Het grootst is het verschil in de RS variant. Hier bedraagt de ONL 2 score 22 ten opzichte van 100 in de ONL 1. Wanneer de indexwaarden ruimtebeslag vergeleken worden met de indexwaarden woningen dan vallen een aantal zaken op. Zo blijkt dat ondanks het grootste absolute ruimtebeslag van de variant RS het aantal woningen in de 35 Ke  zone relatief het laagst zijn van alle varianten. Bij beschouwing van deze verhouding springen ook de varianten Vs en B3 er relatief gunstig uit in de zin dat het ruimtebeslag relatief groot is gezien het aantal woningen. De varianten BP en 5P daarentegen scoren ongunstig in de zin dat het aantal woningen gezien de hoeveelheid ruimtegebruik relatief hoog is. 

8.3
Ruimtebeslag voor de 20 Ke zones

De vergelijking van de ONL 1 en ONL 2 sets voor de varianten voor de 20 Ke zones is uitgezet in grafiek 8.3.1. Het algemene beeld dat uit de grafiek spreekt is dat gemiddeld het ruimtebeslag van de ONL 2 zones op 50% ligt van het ruimtebeslag van de ONL 1 zones. In die zin lijkt het beeld op dat van de 35 Ke zones. Een verschil ten opzichte van de 35 Ke zones is dat de spreiding tussen de varianten kleiner is. Het hoogst scoort de 4G variant met 52 ten opzichte van 100, gevolgd door de 4P met 51, de 5P en de BP met 50, de B2 met 47, de B3 en VS met 45 en tenslotte de RS met 43. Vraagt de RS in absolute zin de meeste ruimte in de ONL 1 set, in de ONL 2 set is deze positie overgenomen door de 5P. In beide sets is de B2 de variant met het meest geringe ruimtebeslag in absolute zin.

Een uitsplitsing naar geluidsgevoelige functies en niet geluidsgevoelige functies leert dat beide categorieën in ongeveer gelijke mate bijdragen aan de spreiding in de totalen. De minimum en maximum indexwaarden van de ONL 2 set zijn voor geluidsgevoelig respectievelijk 42 (voor de BP) en 59 (voor de 4G). Voor niet geluidsgevoelig zijn deze scores respectievelijk 39 (voor de VS) en 56 voor de BP. In beide gevallen dus een verschil van 17.

Voor de 20 Ke zones van de verschillende sets wordt geen vergelijking gemaakt naar de ligging ervan. Enerzijds omdat voor deze zone hoeven geen maatregelen genomen hoeven te worden met financiële consequenties. Anderzijds omdat deze 20 Ke zones wel in de voorgaande hoofdstukken besproken zijn binnen de individuele sets.

Grafiek 8.3.1
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8.4
Conclusies

1. Het totaal aantal woningen dat zich maximaal mag bevinden binnen de 35 Ke zone is op dit moment vastgesteld op 10.000 woningen. Voor de verschillende varianten betekent het dat deze norm zowel voor wat betreft de ONL 1 dataset alsmede de ONL 2 dataset overschreden wordt. Handhaving van deze norm zou dus betekenen dat er woningen gesloopt moeten gaan worden.

2. De indicatieve referentie voor het maximale aantal ernstig gehinderden als gevolg van luchtvaartlawaai in de 20 Ke zone is 54.000. Dit aantal wordt naar verwachting in alle varianten binnen de ONL 1 en de ONL 2 set overschreden.

3. De vorm van de geluidszones wordt bepaald door de ligging van de banen, aan- en uitvliegroutes en de ingezette vlootsamenstelling. Op basis van de kaartbeelden kan geconcludeerd worden dat de ligging van de banen en de aan- en uitvliegroutes verder geoptimaliseerd kunnen worden. In de configuraties van de onderzochte alternatieven ondervinden sommige stedelijke gebieden (Omgeving Velsen/Heemskerk) een geluidsbelasting die niet strikt noodzakelijk lijkt te zijn. Door geringe verschuivingen van banen en routes moet het mogelijk zijn de betreffende gebieden (deels) te vrijwaren van geluidsoverlast.

4. Het totale ruimtebeslag en daarmee verbonden kosten voor het saneren van alle functies alsmede, het aantal te saneren woningen en de daarmee gepaard gaande kosten als gevolg van toekomstige luchthaventerreinen zijn in de RS- en de B3 variant erg groot ten opzichte van andere varianten. De 5P komt in dit verband steeds als meest gunstige variant uit de bus, gevolgd door de 4P en de 4G. 

9
Procedures
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9.1
Inleiding

In dit hoofdstuk staan de procedurele aspecten met betrekking tot Schiphol Redesign aspecten centraal. De procedurele consequenties worden in algemene zin weergeven. Het is niet mogelijk gebleken om per redesign variant een apart procedureel traject te beschrijven.

Tevens dient hier opgemerkt te worden dat de beschrijving van procedures in vrij algemene en abstracte termen plaats vindt. Enerzijds is dit te verklaren uit het feit dat op dit moment nog niet bekend is via welke juridische weg een eventuele  redesign-variant voorbereid en uitgevoerd zal worden. De twee meest voor de hand liggende trajecten worden hierna gepresenteerd. Anderzijds is een verklaring voor de meer algemene beschrijving gelegen in het feit dat het nagenoeg onmogelijk is vooraf op dit moment exacte uitspraken te doen over minimum en maximum termijnen. Dit doordat er nog vele besluitvormingsmomenten gepasseerd moeten worden.

De aanleg of uitbreiding van een luchthaventerrein wordt voorafgegaan aan een proces dat bestaat uit drie fasen
:

· de voorbereidings- of verkenningsfase;

· de (hoofd)besluitvormingsfase;

· de uitvoeringsfase.

De voorbereidingsfase is een buitenwettelijke procedure, die wordt gevolgd door de formele (wettelijke) besluitvormingsprocedures
. Vier wetten zijn in de besluitvormingsfase leidend:

· Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO). Op grond van artikel 2a van de WRO moet voor de aanleg van een nieuw luchthaventerrein (of voor de uitbreiding van een bestaand luchthaventerrein) de procedure van de Planologische Kernbeslissing (PKB) worden doorlopen.

· Luchtvaartwet (Lw). Op grond van artikel 26 van de Luchtvaartwet kan de minister een luchthaventerrein aanwijzen. Een terrein mag slechts als luchthaven in gebruik worden genomen, als het als zodanig is aangewezen. Ook worden met de aanwijzing de geluidszones en –contouren rond de luchthaven vastgesteld. Voorwaarde voor de aanwijzing van een luchthaventerrein is dat de bestemming overeenkomt met een van kracht zijnde PKB.

· Wet milieubeheer en Besluit milieu-effectrapportage. De aanleg van een luchthaventerrein is m.e.r.-plichtig: de besluitvorming rond het project moet worden onderbouwd gelet op milieu-effecten.

· Tracéwet. Deze wet bepaalt de procedures voor de besluitvorming rond de aanleg/verbetering van grote infrastructurele projecten, waaronder een nieuwe luchthaven.

De besluitvormingsfase eindigt op het moment dat de PKB-procedure is afgerond: er ligt een onherroepelijke Planologische Kernbeslissing (een door de Kamer goedgekeurd besluit tot uitbreiding van het luchthaventerrein), evenals een Aanwijzing van het luchthaventerrein op grond van de Luchtvaartwet. Deze aanwijzing heeft betrekking op (en heeft directe consequenties voor) het op te stellen bestemmingsplan.

Hier start de uitvoeringsfase, waarin vergunningen worden verleend voor de aanleg en bouw (inrichting) van het nieuwe luchthaventerrein. Vergunningen kunnen slechts worden verleend op grond van (of vooruitlopend op) een vigerend bestemmingsplan.

9.2
Besluitvormingsfase

In 1999 is de PKB/m.e.r.-procedure gestart voor de lange termijn-luchthaveninfrastructuur (Redesign Schiphol en Noordzee-variant). In de nota ‘Luchthaveninfrastructuur in de toekomst’ wordt geschat dat het doorlopen van de besluitvormingsfase circa zes tot acht jaar in beslag neemt. Dit betekent dat met de uitvoeringsfase kan worden gestart tussen 2005 en 2007.

De volgende tabel vat de besluitvormingsfase samen:

	Procedure-stappen
	Karakter
	Schatting duur

	Startnotitie PKB/m.e.r.-procedure
	Start officiële procedure
	0,5 jaar

	Opstellen PKB projectnota, trajectnota en MER
	Planvorming
	3-6 jaar

	Vaststellen PKB deel 1
	Voorlopig kabinetsstandpunt
	1 jaar

	Vaststellen PKB deel 2
	Inspraak
	0,5 jaar

	Vaststellen PKB deel 3
	Definitief kabinetsstandpunt
	1 jaar

	Vaststellen PKB deel 4 / vaststellen tracébesluit
	Vaststelling door parlement
	2 jaar


Uit: TNLI, ‘Luchthaveninfrastructuur in de toekomst’, p.191

N.B. De totale proceduretijd is gebaseerd op de ervaring dat gedurende de onderzoeken in het kader van de m.e.r. al kan worden begonnen met het opstellen van het eerste deel van de PKB (voorlopig kabinetsstandpunt). 

In deze notitie spitsen wij ons toe op de te doorlopen procedures in de uitvoeringsfase, waarvan het startpunt ligt tussen het jaar 2005 en 2007.

9.3
Uitvoeringsfase

De uitvoeringsfase behelst:

· het "planologisch mogelijk maken" van de aanleg / uitbreiding van het luchthaventerrein;

· sloop van objecten en het nemen van maatregelen voor objecten binnen de wettelijk bepaalde geluidszones:

a) de sloop van bouwwerken, voor zover deze geluidsgevoelig zijn, op het indicatieve luchthaventerrein (‘binnen de hekken’);

b) de sloop van geluidsgevoelige objecten binnen de 65-Ke contour;

c) het onteigenen van de grond onder de te slopen bouwwerken en de bouwwerken zelf;

d) het nemen van maatregelen voor objecten die zijn gelegen in de 35 Ke-zone, resp. 20 Ke-zone en voor de niet-geluidsgevoelige objecten binnen de 65 Ke-contour;

· het realiseren van de bouwwerken op het nieuwe luchthaventerrein;

· de ingebruikname van het nieuwe terrein.

9.3.1
Planologisch mogelijk maken" en  sloop van geluidsgevoelige objecten

Met het "planologisch mogelijk maken" wordt bedoeld het doorlopen van de procedurestappen die voortvloeien uit de onherroepelijke PKB en de Aanwijzing van het luchthaventerrein die op grond van de Luchtvaartwet is vervaardigd.

In het bijzonder gaat het om het doorlopen van de procedures die nodig zijn voor:

· het herzien van planfiguren: bestemmingsplan (nen) en streekplan;

· het verwerven (minnelijk aankopen dan wel onteigenen) van de gronden waar objecten gesloopt moeten worden (geluidsgevoelige objecten ‘binnen de hekken’ en binnen de 65 Ke-contour);

· de vergunningverlening (voor bouw en sloop) op grond van een vigerend bestemmingsplan.

Vooralsnog worden in deze studie twee mogelijke manieren beschreven waarop de nodige procedures doorlopen kunnen worden. De gangbare wettelijke procedures worden naast een ‘gestroomlijnde’ procedurevorm geplaatst. Bij laatstgenoemde procedurevorm wordt gerefereerd aan de mogelijkheid dat er voor het realiseren van het redesign van Schiphol een speciale wet wordt aangenomen, zoals voor de aanleg van de Vijfde Baan (de ‘Wet 5B’) is gebeurd.

In bovenstaande opsomming van onderdelen in de uitvoeringsfase is nadrukkelijk een onderscheid gemaakt in objecten die moeten worden gesloopt omdat zij in het plan ‘binnen de hekken’ van Schiphol komen te liggen; geluidsgevoelige objecten die moeten worden gesloopt omdat zij in de 65 Ke-zone komen te liggen (wettelijk bepaald); en objecten die in de 35 Ke-zone of in de 20 Ke-zone rond het nieuwe luchthaventerrein komen te liggen en waarvoor maatregelen moeten worden genomen.

 Voor de te slopen objecten kunnen de te doorlopen procedures worden geschetst, daar bestaan immers soortgelijke voorbeeldsituaties van. Voor het doorlopen van de procedures voor het nemen van maatregelen voor de objecten in de 35 en 20 Ke-zones (evenals voor de niet te slopen objecten binnen de 65 Ke-contour) bestaat geen wetgeving noch praktijkvoorbeelden, daar kunnen dus geen uitspraken over worden gedaan.

9.3.2
Realisatie en exploitatie van het luchthaventerrein

Daadwerkelijk met de aanleg van de start- en landingsbanen en met de realisatie van bijbehorende bouwwerken kan worden begonnen nadat alle stappen zijn voltooid om dit "planologisch mogelijk te maken". 

Hier betreft het puur uitvoerende werkzaamheden. De tijd die deze werkzaamheden in beslag zullen nemen zijn sterk afhankelijk van de gekozen variant en is dus moeilijk te ramen. DHV (‘Naar een hogere versnelling’) gaat uit van 5 tot 10 jaar voor de aanleg van het nieuwe terrein.

9.4
Speciale wetgeving

Voor het schetsen van de ‘gestroomlijnde’ procedurevorm wordt de Wet 5B als voorbeeld gebruikt. De Wet 5B is een speciale wet die op 27 januari 1999 is aangenomen om de procedures rond de aanleg van de Vijfde Baan op Schiphol te stroomlijnen.

De speciale wet heeft uitsluitend betrekking op de uitvoeringsfase; de wet gaat ervan uit dat de lopende procedures rond de PKB en de Aanwijzing Schiphol zijn afgerond. Alle betrokken instanties en burgers zijn dan enige malen in de gelegenheid gesteld hun visie naar voren te brengen, en hebben zowel tegen de PKB als tegen de Aanwijzing Schiphol beroep kunnen instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De wet is dus van toepassing op vervolgbesluiten, die niet meer zijn dan een doorwerking of uitwerking van de beslissingen die ten principale zijn genomen in het kader van de PKB en de Aanwijzing Schiphol.

De Wet 5B heeft tot doel de aanleg van de Vijfde Baan te beheersen, zodat potentiële vertragingen worden voorkomen. De wet 5B stelt korte termijnen voor herziening van het bestemmingsplan.

In het geval van de Vijfde Baan gaat het om het bestemmingsplan van de gemeente Haarlemmermeer. Het betreffende streekplan was reeds herzien in 1997; de Wet 5B kent daarom geen bepalingen ten aanzien van kortere procedures voor streekplanherziening. In het geval van een Redesign van Schiphol moet uiteraard ook het streekplan worden herzien (TK nr 25863).

De wet bevat voorzieningen voor de procedures op de terreinen van ruimtelijke ordening, behandeling en beslissing op vergunningaanvragen (= alle te nemen besluiten waarbij toestemming van overheidswege wordt verleend voor het verrichten van enigerlei activiteit die van belang is voor aanleg of gebruik van de Vijfde Baan), en onteigening.

De tijdwinst voor de procedures opvolgend op het PKB- en Aanwijzingsbesluit bedraagt volgens de Memorie van Toelichting bij de wet circa 6 maanden
. Het boeken van tijdwinst is niet het hoofddoel van een speciale wet; primair is deze wetgeving bedoeld om het proces, bestaand uit de aaneenschakeling van verschillende procedures, te kunnen beheersen. De overrule-bevoegdheid die de minister heeft als een lagere overheid niet binnen de gestelde termijn haar werkzaamheden uitvoert, is hiervoor illustratief.

Toch kan enige tijdwinst worden geboekt. Deze ontstaat door:

· de gestelde termijn voor vaststelling van het bestemmingsplan: De wet stelt dat te herziene bestemmingsplan(nen) binnen een korte tijd (6 weken) door de betreffende  gemeente(n) moet worden vastgesteld. Indien dat niet gebeurt, kunnen de ministers van V&W en VROM vrijstelling verlenen van bepalingen van het betreffende bestemmingsplan ten aanzien van de uitbreiding van de luchthaven;

· de bepaling dat een goedgekeurd onteigeningsbesluit direct kan worden genomen door de Kroon op grond van de Aanwijzing Schiphol. Deze administratieve onteigeningstitel is nodig om minnelijk overleg over aankoop van gronden te voeren;

· zodra er een vastgesteld bestemmingsplan is kan, als minnelijk overleg niets oplevert, een dagvaarding (besluit tot gerechtelijke onteigening) worden uitgevaardigd door de (advocaat van) Minister van V&W (normaal door de advocaat van de gemeente);

De Minister heeft kortom sterkere bevoegdheden en kan gebruik maken van de overrule bevoegdheid; tevens kan gelijkschakeling van procedures tot tijdwinst leiden evenals de verkorting van termijnen (o.a. door concentratie van beroepsmogelijkheden). 

Voor de bandbreedtes betekent dit: binnen circa 4 tot 10 maanden
 na afronding van de besluitvormingsfase kan met de bouw en aanleg worden begonnen.

9.5
Gangbare procedures: op grond van Wet op de Ruimtelijke Ordening  (WRO)

De volgende procedures moeten wettelijk worden doorlopen voor de aanleg / bouw van een werk:

1. PKB-procedure 

2. Aanwijzing Luchtvaartwet (artikel 25): de rechtstreekse aanwijzingsbevoegdheid geeft de minister het recht om een gemeente te verplichten een bestemmingsplan op te stellen en aanwijzingen te geven omtrent de inhoud. In beginsel is dit alleen mogelijk ter uitvoering van een PKB; tevens moet vooraf de Tweede Kamer in kennis worden gesteld en dienen daarbij de opmerkingen van GS en de gemeenteraad overlegd te worden. Niet eerder dan een maand na de kennisgeving aan de Tweede Kamer mag de minister de aanwijzing geven

3. De gemeenteraad herziet het bestemmingsplan binnen een door de minister bepaalde termijn. Doet zij dit niet, dan zijn GS hiertoe verplicht dit binnen 6 maanden te doen.  Gebeurt dat niet, dan mag de minister het zelf doen.

4. Onteigening: het is (sinds 1972) wettelijk mogelijk om de bestemmingsplanprocedures parallel te schakelen aan de onteigeningsprocedure. Dit betekent dat de gemeente een onteigeningsbesluit kan nemen zonder een goedgekeurd bestemmingsplan voorhanden te hebben. Een dagvaarding kan echter niet uitgevaardigd worden voordat het bestemmingsplan rechtsgeldig is geworden. Deze parallelschakeling levert enige tijdwinst op.

5. Vergunningverlening: onder andere voor de aanleg en bouw, voor de exploitatie door luchtvaartmaatschappijen en in het kader van de Wet milieubeheer zijn vergunningen nodig.

9.6
Planschade

Planschade (art. 49 WRO) is in principe definitieve schade, ontstaan door een verandering van planologische bestemming van een perceel. Het gaat om schadevergoeding voor een rechtmatige overheidsdaad (wijziging van een bestemmingsplan), die door de gemeente dient te worden vergoed. In het geval van landelijke projecten (zoals bijvoorbeeld de Vijfde Baan op Schiphol) wordt de vergoeding gegeven door het Ministerie van V&W.

Een verzoek om schadevergoeding moet normaliter worden ingediend bij de gemeenteraad. In het geval van de HSL en Betuweroute is er een speciaal ‘schadevergoedingsschap’ ingesteld, bestaand uit het Rijk en 22 gemeenten, die het indienen van de claims coördineert op grond van één  nadeelcompensatie-verordening.

Wettelijk is er geen termijn gesteld waarbinnen de schadeclaims moeten worden behandeld. In de wet zijn geen procedureregels gesteld. De Procedureverordening schadevergoeding, vrijwel in alle gemeenten vastgesteld, stelt echter wel een termijn waarbinnen de gemeenteraad moet beslissen. Tegen een beslissing van de gemeenteraad kan beroep bij de rechtbank worden ingesteld en hoger beroep bij de ABRS.

Omdat in het bedrag dat wordt betaald bij onteigening geen rekening wordt gehouden met economische schade, worden na afronding van de onteigeningsprocedure vaak alsnog verzoeken om planschade ingediend.

9.7
Resumerend

9.7.1
Kritisch tijdpad

Het kritisch tijdpad voor de te doorlopen procedures indien wordt besloten tot een redesign van Schiphol op de huidige locatie kan worden aangegeven in maanden. De voorbereidingsfase is wettelijk niet aan termijnen gebonden; de besluitvormingsfase behelst de PKB-m.e.r.-procedure, deze ligt qua termijnen redelijk vast (circa 72-96 maanden). In de uitvoeringsfase kan gekozen worden voor een ‘gestroomlijnde’ procedurevorm, waarmee enige tijdwinst kan worden geboekt. In de Memorie van Toelichting op de Wet 5B, die in deze studie als referentie is gehanteerd, wordt de tijdwinst geraamd op circa 6 maanden ten opzichte van de gangbare procedures volgens de WRO. De uitvoeringsfase van de Vijfde Baan Schiphol is echter nog niet afgerond, dit blijft voorlopig dus een schatting.

9.7.2
Lex specialis voor te doorlopen procedures

Bij de uitvoering van grote infrastructurele projecten wordt steeds vaker gebruik gemaakt van een speciale wet, gericht op het beheersen van de te doorlopen planologische procedures. Deze speciale wetgeving beoogt vertragingen in de uitvoeringsfase te voorkomen, primair door het stroomlijnen van de procedures die voor het opstellen van bestemmingsplan(nen) en streekplan(nen), voor onteigening en vergunningverlening moeten worden doorlopen. De gestroomlijnde procedures maken het mogelijk enige tijd te winnen, maar het boeken van tijdwinst is zoals eerder gezegd niet het hoogste doel.

De verantwoordelijke Minister krijgt sterkere bevoegdheden in het proces waardoor controle over het project wordt gehouden. De Minister krijgt een overrule-bevoegdheid indien lagere overheden niet tijdig hun werkzaamheden uitvoeren.

In dit kader is dus een relevante vraag of voor een redesign van Schiphol een lex specialis zal worden ontworpen. Dit is een politieke keuze. Als echter hiertoe wordt besloten, dan is het raadzaam om op tijd met de voorbereiding van het wetsvoorstel in kwestie te beginnen. Alleen dan kan de wet tegelijk met de afronding van de PKB-procedure en de Aanwijzing op grond van de Luchtvaartwet worden afgerond.

9.7.3
Procedurele consequenties per variant

Op grond van dit hoofdstuk kan slechts een beeld worden gegeven van de te doorlopen procedures voor de objecten die gesloopt moeten worden ten behoeve van uitbreiding van het indicatieve luchthaventerrein Schiphol op de huidige locatie. 

Vooralsnog is geen onderscheid gemaakt in procedurele consequenties per banenstelselvariant. De reden hiervoor is dat tussen de bestudeerde banenstelselvarianten - wat betreft het directe ruimtebeslag - geen significante verschillen bestaan: zij liggen allemaal binnen de gemeentegrenzen van één gemeente: Haarlemmermeer. Dit betekent dat de Minister slechts met deze gemeente ‘zaken’ hoeft te doen; zij is slechts van de medewerking van deze ene gemeente afhankelijk. De termijnen waarbinnen medewerking verleend moet zijn, kunnen in een speciale wet worden vastgelegd, waardoor de ministeriële overrule-bevoegdheid altijd binnen handbereik is.

9.7.4
Aandachtspunten

Voor de objecten die niet gesloopt hoeven worden maar waarvoor wel maatregelen moeten worden genomen (bijvoorbeeld de objecten in de 35 Ke en 20 Ke-zone) zijn de te volgen procedures onduidelijk. Voor deze categorie objecten bestaat (nog) geen wettelijk referentiekader; de Wet 5B regelt hiervoor niets bijzonders. In elk geval is duidelijk dat de geluidzones in de betreffende bestemmingsplannen moeten worden opgenomen.

Wettelijk is er een bovengrens gesteld voor het aantal woningen dat in de 65 Ke-zone overeind mag blijven. Welke woningen moeten worden gesloopt wanneer dit wettelijk maximum wordt overschreden, is echter onduidelijk. De Wet 5B doet ook hierover geen uitspraken. Dit is echter wel een aandachtspunt voor nadere overweging: wie gaat dit bepalen en op grond van welke criteria?
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� De beschrijving van zones is gebaseerd op de PKB Schiphol deel 3. In ONL verband wordt op dit moment een nieuw normstelsel geconstrueerd. In dit onderzoek kan hier nog geen gebruik van gemaakt worden.
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� In het schema zijn conform de uitwerking in de offerte de functies water, infrastructuur en overig samengevoegd in de categorie overig.
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� Evenals voor het normenstelsel geldt voor de besluitvormingsfase dat ONL voorstellen zal doen voor verandering. In dit onderzoek kon hierop niet vooruit worden gelopen; (noodgedwongen) is de oude besluitvormingssystematiek als referentie aangehouden.


� Deze raming is vermoedelijk gebaseerd op een vergelijking van de termijnen volgens de speciale wet met de termijnen volgens de snelste variant in de gangbare procedurevorm.


� De Wet 5B werd aangenomen op 27 januari 1999. Op 29 april 1999 is het laatste bestemmingsplan onherroepelijk geworden na een positieve uitspraak van de Raad van State. Dan kunnen er bouwvergunningen worden verleend. Indien deze binnen een maand worden verleend, dan kan worden berekend dat de minimale termijn voor de uitvoeringsfase op 4 maanden ligt. De wet geeft een maximale termijn voor beoordeling van vergunningaanvragen van 12 weken, evt. met 12 weken te verlengen. De maximale termijn komt dan al snel uit op 7 tot 10 maanden.
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Zone 20 Ke (ONL1): Ruimtebeslag op natuur (CBS)
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Vergelijking totaal ruimtebeslag zone 20 Ke ONL1 - ONL2







0







20







40







60







80







100







120







5P







4P







4G







VS







RS







B2







B3







BP







Varianten







Indexwaarden (ONL1 = 100)







onl 1 Totaal







onl2 Totaal












_1015235259.doc


4P







4G







RS







































VS







Varianten































5P















B2







B3







BP







CBS







Cat 







1 t/m 30







.







TNO







.







.







.







.







.







.







Wonen







Werken







Voorziening







Recreatie







Landbouw







Natuur







Overig







35Ke







20Ke







Luchth







.ter.












_1015235255.doc


65







35















20












